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Quote Tijdlijn 
 
 
 
 
50 AC 
 
“De Architectura: Venustas, firmitas, utilitas” 
Vitruvius, De architectura, ca. 85 - 20 v. Chr. 
 
 
 
1987 AD 
 
“ICT dat staat als een huis! “ 
Zachman, Information Systems Architecture Framework: A Framework for Information Systems 
Architecture, 1987  
 
 
 
2007-2013 AD 
  
“Architectuur is een filosofie!” 
Math Dicker, OU, 2007 
 
“Architectuur zijn gewoon lijstjes!” 
Stef Joosten, OU, 2012 
 
“Architectuur is een containerbegrip!” 
Frans Mofers, OU, 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------ 
 
“Everything Should Be Made as Simple as Possible, But Not Simpler” 
Reader’s Digest, July 1977, toegeschreven aan Albert Einstein 
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Samenvatting 
 
Het midden- en kleinbedrijf (MKB) besteedt minder aandacht aan Enterprise Architectuur dan grotere 
organisaties. De Belgische onderzoeksgroep van Maxime Bernaert concludeert dat Enterprise 
Architectuur niet bekend is en ook niet gebruikt wordt binnen het MKB. Tevens is er relatief weinig 
onderzoek verricht over de toepassing van architectuur binnen het MKB. 
 
Onderzoeksvragen 
De centrale onderzoeksvraag binnen dit onderzoek luidt:  
 “Welke elementen van Enterprise Architectuur kunnen van toepassing zijn binnen het midden-MKB?“. 
 
De begrippen die bepaald moeten worden voor het beantwoorden van de hoofdvraag zijn: 
- Wat is Enterprise Architectuur?: “Enterprise Architectuur is een samenhangend geheel van principes, 
modellen en methoden die gebruikt wordt bij het ontwerpen, realiseren en aanpassen van een 
organisatiestructuur, bedrijfsprocessen, informatiesystemen en infrastructuur van een organisatie.”  
 
- Welke Enterprise Architectuurmodellen bestaan er? In de literatuur worden verschillende grote 
modellen voor Enterprise Architectuur beschreven; te weten het Zachman Framework, The Open 
Group Architecture Framework (TOGAF), DYA model Sogeti (Dynamic Archictecture), ArchiMate, De 
Resource Event Agent (REA), CARP (Capability, Activity, Resource and Performer), IAF model 
(Integrated Architecture Framework), CHOOSE metamodel.  
 
- Wat is Midden-MKB?: Midden-MKB bedrijven zijn organisaties met 50 tot 250 werknemers, een 
jaaromzet van minder of gelijk aan 50 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen Euro, of een bedrijf met 
een balanstotaal van minder of gelijk aan 43 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen Euro. 
 
De deelvragen die leiden tot beantwoording van de hoofdvraag zijn:  
- Welke criteria stelt het MKB aan het gebruik van EA?  
Bernaert stelt 6 criteria die een leidraad vormen voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die 
beter passen binnen het MKB; “Tijdsefficiënt werken”, “Beperkte IT vaardigheden nodig”, “Weinig tot 
geen externe experts nodig”, “maakt duidelijke procesbeschrijving mogelijk”, “betrokkenheid nodig van 
CEO als spilfiguur”, “de verwachte opbrengsten moeten de verwachte kosten en risico’s overtreffen”.  
 
- Wat zijn toepasbare EA modellen voor het midden-MKB?:  
Uit de literatuur blijkt dat het DYA model en het CHOOSE model het beste passen bij de 
bovenstaande criteria die het MKB stelt aan het gebruik van EA.  
 
Extractie van elementen: Binnen dit onderzoek is een selectie van elementen gemaakt van de eerder 
beschreven geschikte EA modellen voor het MKB, op basis van de criteria werkwijze (procesmodel) 
en schrijfwijze (bijbehorende producten) van methoden. Om het procesmodel en de bijbehorende 
producten te verkrijgen is de geïntegreerde procesaanpak van de 2 EA modellen die geschikt zijn voor 
het MKB, genomen als uitgangspunt.  
 
Referentie Model 
Uit de literatuur wordt de volgende toepasbaarheid van architectuur-elementen binnen het midden-
MKB verwacht: 
 
Toepasbaar  Waarschijnlijk toepasbaar Niet toepasbaar 
- DYA Scenario’s  
- DYA Ontwikkelen zonder 
Architectuur 
- DYA Architectuurraamwerk  
- CHOOSE “Why?” 
- CHOOSE “What?” 
- CHOOSE “Who?” 
- CHOOSE “How?” 
- CHOOSE “EASE Tools” 
- DYA ICT Enabling Sessies 
- DYA Ontwikkelen onder 
Architectuur 
- DYA Management Letter  
- DYA Project Start 
Architectuur.  
 
- DYA Architectuurservices 
- DYA Bouwvergunning 
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Technisch ontwerp:  
In het kader van realiseerbaarheid is pragmatisch gekozen voor een meervoudige casestudy bij 3 
verschillende midden-MKB organisaties. 
- Een casestudy omdat er sprake is van een onderzoek dat verkennend en verklarend van aard is en 
er sprake is van een kwalitatieve methode.  
- Alleen midden-MKB omdat er binnen een micro- of klein-MKB veelal geen gebruik gemaakt wordt 
van architectuur en het binnen deze branches zelfs vaak ontbreekt aan een ICT manager.  
- Alleen (oud)studenten van de opleiding BPMIT (werkzaam binnen het Midden-MKB), zijn 
geïnterviewd. De onbekendheid van het onderwerp EA binnen het MKB zorgt ervoor dat het een lastig 
onderwerp is om uit te leggen en vragen over te stellen. De (oud)BPMIT-studenten hebben het 
onderwerp behandeld gekregen binnen hun opleiding en hebben derhalve kennis van EA en de 
termen die gebruikt worden. 
- Oneven aantal van 3 organisaties: omdat er op deze wijze geen neutraal standpunt per element uit 
kan komen. 
- Exploratief onderzoek: Het uitvoeren van een casestudy bij meer dan 3 organisaties (5+) is niet 
wenselijk en ook niet nodig omdat dit onderzoek exploratief van aard is. Er hoefden geen statistische 
gevolgtrekkingen gemaakt te worden. De kwaliteit van de interviews, waarbij veel informatie over het 
binnen MKB onbekende onderwerp kon worden verkregen, was belangrijker. Een onderzoek met 
minder dan 3 organisaties zou ook geen optie zijn geweest, omdat er dan geen controlemogelijkheid 
meer zou bestaan. Dit zou resulteren in een lagere externe validiteit. 
 
Interviewvragen:  
Er is gekozen om per element 3 vragen te stellen, bestaande uit de 3 categorieën waarin de criteria 
van Bernaert opgedeeld kunnen worden. Deze zijn: “Voordelen voor de organisatie”, 
“Zelftoepasbaarheid” en “CEO betrokkenheid”. 
 
Resultaten:  
- Toepasbare elementen:  
Het is gebleken dat de volgende architectuur-elementen als toepasbaar werden omschreven: DYA 
Scenario’s, DYA Ontwikkelen zonder architectuur, Tools (EASE), CHOOSE “Why?”, CHOOSE 
“What?”, CHOOSE “Who?”, CHOOSE “How?”  
 
- Waarschijnlijk toepasbare elementen:  
De volgende elementen werden als waarschijnlijk toepasbaar binnen het Midden-MKB aangeduid; 
DYA ICT Enabling Sessies, DYA Ontwikkelen onder Architectuur, DYA Project Start Architectuur en 
DYA Architectuurraamwerk  
 
- Niet toepasbare elementen:  
Afsluitend werden de volgende elementen als niet toepasbaar binnen het Midden-MKB beschouwd: 
DYA Architectuurservices, DYA Bouwvergunning en DYA Management Letter 
 
Vergelijking resultaten met het referentiemodel 
Enkel de elementen “DYA Architectuurraamwerk” en “DYA Management Letter” weken af van de 
verwachte toepasbaarheid uit de literatuur.  
 
Punten voor discussie:  
- Voorstel om een simpeler en korter architectuurmodel te creëren  
- Architectuur is een verwarrend begrip 
- Voordelen van architectuur zijn moeilijk te kwantificeren en communiceren 
- Begrip architectuur en architectuurelementen zijn moeilijk uit te leggen aan de CEO van een  
  Midden-MKB organisatie.  
 
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
- Definitie van Architectuur specificeren en simplificeren: 
- Werkwijze van architectuur simplificeren voor het Midden-MKB 
- Architectuur tijd- en kostenefficiënter maken:  
- Meerwaarde van architectuur kwantificeerbaar maken: 
- DYA methode en raamwerk simplificeren specifiek voor Midden-MKB 
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Inleiding 
Aanleiding 
In de academische wereld en in de praktijk groeit de interesse naar architectuur en business IT-
alignment. Men richt zich hierbij vooral op grotere bedrijven, terwijl kleinere organisaties als het 
Midden- en Kleinbedrijf (MKB) vaak vergeten worden. Aangezien deze kleinere ondernemingen 
belangrijke pijlers voor de economie zijn, is het leerzaam om te kijken hoe architectuur deze 
ondernemingen kan helpen en in welke mate bestaande methoden of elementen van methoden 
aangepast moeten worden om te werken binnen deze specifieke branche. (Bernaert, Poels, Snoeck, 
& Backer, 2013) 
 
Ten eerste wordt in dit onderzoek de inleiding en probleemstelling behandeld. Vervolgens wordt het 
theoretisch kader beschreven, waarbij enkele begrippen bepaald worden en de verschillende 
deelvragen beantwoord worden via de literatuur. Vanuit de literatuur wordt ook het referentiemodel 
opgesteld, dat als referentie gebruikt wordt bij het empirische onderzoek. Van deze praktijktoets wordt 
in het opvolgende hoofdstuk de resultaten beschreven. Deze leiden tot de discussie en conclusies en 
uiteindelijk tot de aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Als besluit volgt een reflectie van het gehele 
onderzoeksproces.  
Leeswijzer 
In tabel 1 is weergegeven uit welke onderdelen dit onderzoeksverslag bestaat en in welke 
hoofdstukken deze onderwerpen terugkomen:  
 
Tabel 1: Structuur van onderzoeksverslag 
Onderdeel Hoofdstuk 
Voorwoord Aanleiding en leeswijzer 
Probleemstelling en onderzoeksvragen 1. Probleemstelling 
2. Onderzoeksaanpak 
3. Technisch Ontwerp 
Theoretisch kader 4.2 Enterprise Architectuur 
4.3 Midden- en Klein Bedrijven 
4.4 Modelvorming 
Conceptueel model 5. Referentiemodel / Onderzoeksmodel 
Empirisch onderzoek 6.1 Aanpak praktijkonderzoek 
6.2 Bevindingen praktijkonderzoek 
Synthese 7. Discussie 
8. Conclusies en aanbevelingen 
9. Reflectie 
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1. Probleemstelling 
Het midden- en kleinbedrijf (MKB) besteedt minder aandacht aan Enterprise Architectuur dan grotere 
organisaties. Maxime Bernaert et al. (Maxime Bernaert & Poels, 2011), Devos (Devos, 2011) en De 
Nil et al. (Nil et al., 2012) concluderen dat Enterprise Architectuur niet bekend is en ook niet gebruikt 
wordt binnen het MKB. Tevens is er relatief weinig onderzoek verricht over de toepassing van 
architectuur binnen het MKB. 
 
In een literatuurstudie van Devos (Devos 2011), p. 41-87) van artikelen tussen 1979 tot en met 2008 
over MKB bedrijven en ICT, wordt in geen enkele studie geschreven over Enterprise Architectuur 
binnen het Midden- en Kleinbedrijf.” (Maxime Bernaert, Poels, Snoeck, & Backer, 2013). Bernaert stelt 
in zijn onderzoek dat de voordelen van architectuur binnen het MKB groot kunnen zijn.  
 
Bij een andere studie in Frankrijk onder 143 MKB bedrijven van Bidan en Rowe (Bidan & Rowe, 2012) 
blijkt echter dat architectuurtoepassingen uit onderzoeken bij grote organisaties niet universeel 
toepasbaar zijn binnen het MKB. Het lijkt zinvol en wetenschappelijk relevant om nader onderzoek te 
doen naar elementen van Enterprise Architectuur die toepasbaar zijn binnen het Midden- en 
Kleinbedrijf.  
 
De probleemstelling bestaat uit de doelstelling, het conceptuele onderzoeksmodel en de centrale 
onderzoeksvraag. 
1.1 Onderzoeksscope 
Binnen dit onderzoek is de MKB branche specifiek toegespitst op de Midden-MKB groep. Dit is binnen 
de bestaande driedeling micro-, klein- en midden-MKB, met 50 tot 250 werknemers de grootste vorm 
van MKB. (Zie hoofdstuk 5.3.1)  
 
Er is gekozen voor alleen het Midden-MKB, omdat er binnen een micro- of klein-MKB meestal alleen 
gebruik gemaakt wordt van standaard software. Er wordt in de meeste gevallen geen gebruik gemaakt 
van architectuur en het ontbreekt zelfs vaak aan een ICT manager en/of afdeling.  
1.2  Doelstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is om het antwoord op de volgende vraag te achterhalen: 
“Welke elementen van Enterprise Architectuur (EA) kunnen van toepassing zijn binnen het midden-
MKB?”. 
 
Dit onderzoek resulteert in een overzicht van:  
 EA modellen, -raamwerken en -methoden.  
 Een lijst van criteria die het MKB stelt aan een EA methoden.  
 Een selectie van EA modellen die van toepassing kunnen zijn binnen het MKB. 
 Een geïntegreerde projectaanpak die in elementen is geknipt en is beschreven aan de hand 
van de “werkwijze” en “schrijfwijze” van de methoden.  
 Deze elementen worden afsluitend beoordeeld tegen de 6 criteria (die een leidraad vormen 
voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het MKB) van 
Bernaert. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Dit plan van aanpak beschrijft de methode waarmee een betrouwbaar antwoord op de hoofdvraag te 
verkrijgen is. 
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1.3  Relevantie  
Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant omdat het wetenschappelijke kennis toevoegt over de 
toepasbaarheid van ICT architectuur binnen het MKB. En specifiek over de toepasbaarheid van 
architectuurelementen van bestaande architectuurraamwerken binnen het midden-MKB.  
 
Er is tot op heden nog weinig gepubliceerd over toepasbaarheid van architectuur elementen binnen 
het MKB. In een literatuurstudie van Devos ((Devos 2011), p. 41-87) van artikelen tussen 1979 tot en 
met 2008 over MKB bedrijven en ICT, wordt in geen enkele studie geschreven over Enterprise 
Architectuur binnen het Midden- en Kleinbedrijf.” (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013). Bernaert stelt 
in zijn onderzoek dat de voordelen van architectuur binnen het MKB groot kunnen zijn.  
Bij een andere studie in Frankrijk onder 143 MKB bedrijven van Bidan en Rowe (Bidan & Rowe, 2012) 
blijkt echter dat architectuurtoepassingen uit onderzoeken bij grote organisaties niet universeel 
toepasbaar zijn binnen het MKB. Het lijkt zinvol en wetenschappelijk relevant om nader onderzoek te 
doen naar elementen van Enterprise Architectuur die toepasbaar zijn binnen het Midden- en 
Kleinbedrijf.  
 
Maatschappelijk relevant 
Dit onderzoek is ook maatschappelijk relevant, omdat MKB bedrijven net zoals grotere 
ondernemingen belang kunnen hebben bij het opstellen en beheren van architectuur. Zowel de interne 
als externe omgeving van MKB bedrijven zijn zeer dynamisch. Ook de ICT omgeving van MKB 
bedrijven verandert voortdurend. Zij kiezen er steeds vaker voor om hun ICT uit te besteden of om als 
Cloud service af te nemen.  
 
Enterprise Architectuur kan MKB bedrijven helpen om deze dynamiek beter beheersbaar te maken. 
Het kan helpen om betere sturing en grip te krijgen op de voortdurend veranderende business en ICT 
omgeving.  
1.4  Vraagstelling  
Hoofdvraag:  
Vanuit het conceptueel onderzoeksmodel en projectkader wordt de volgende centrale vraag afgeleid:  
“Welke elementen van Enterprise Architectuur kunnen van toepassing zijn binnen het midden-MKB?“. 
 
Begripsbepaling: 
Om de hoofdvraag te beantwoorden, moeten eerst de volgende begrippen gedefinieerd worden met 
behulp van de literatuur: 
 
Theorie Enterprise Architectuur 
1.1  Wat is Enterprise Architectuur?  
1.2  Welke Enterprise Architectuurmodellen bestaan er? 
 
Theorie Midden- en Kleinbedrijf: 
2.1  Wat is midden-MKB? 
2.2  Welke criteria stelt het MKB aan het gebruik van Enterprise Architectuur?  
 
Modelvorming: 
De deelvragen (vanuit de verschillende deelgebieden van EA) die antwoord moeten geven op de 
hoofdvraag luiden als volgt:  
 
EA & MKB  
3.1.1 Welke EA modellen zijn geschikt voor het Midden-MKB?  
3.1.2 Welke elementen van deze EA modellen kunnen van toepassing zijn binnen het Midden-
MKB?  
 
Het empirische onderzoek richt zich op punt 3.1.2: de elementen van EA modellen die van toepassing 
kunnen zijn binnen het midden-MKB.  
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1.5 Conceptueel onderzoeksmodel 
 Om de in de vorige paragraaf beschreven doelstelling te verwezenlijken is het noodzakelijk om de 
vraagstelling van het onderzoek te formuleren. Om de vraagstelling te laten aansluiten bij de 
doelstelling, is gebruik gemaakt van een onderzoeksmodel.  
 
Het gebruikte onderzoeksmodel (Verschuren, Doorewaard, & Mellion, 2002) ziet er schematisch als in 
de figuur hieronder uit. Dit model is een schematische weergave van het doel van het onderzoek en 
de globale stappen (de 5 hoofdvragen van het onderzoek) die gezet moeten worden om dit doel te 
bereiken. (Thys et al., 2007) 
 
 
 
 
Figuur 1: Onderzoeksmodel (Adapted from: (Verschuren et al., 2002)) 
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2. Onderzoeksaanpak 
2.1  Literatuurstudie 
De literatuurstudie is gestructureerd uitgevoerd aan de hand van de deelvragen. In de volgende 
paragrafen wordt per deelvraag beschreven wat het doel hiervan is, welke zoekstrategie is gevolgd en 
welke informatie dit heeft opgeleverd. 
 
In deze paragraaf volgt een beschrijving van de gestructureerde wijze waarop de literatuurstudie is 
uitgevoerd. Er is veel literatuur te vinden over Enterprise Architectuur en MKB. Aangezien het om 
wetenschappelijk onderzoek gaat; dient de literatuur een generaliseerbare wetenschappelijke status te 
bevatten. De literatuurstudie is aan de hand van het framework van Levy uitgevoerd (Levy & Ellis, 
2006); de volgende stappen zijn doorlopen om de literatuurstudie effectief uit te voeren.  
 De artikelen zijn jonger dan het jaar 2000: deze keuze is gemaakt om de hoeveelheid 
gevonden literatuur te begrenzen en om te verzekeren dat dit onderzoek gebruik maakt van 
actuele en (nog steeds) relevante literatuur. Verder is “Enterprise architectuur” relatief nog een 
jong vakgebied, het is eind jaren tachtig begonnen aan de kant van de informatietechnologie, 
maar de indruk is dat het pas na 2000 vastere vormen heeft gekregen.  
 De artikelen dienen enkel “peer-reviewed” te zijn. 
 Er worden alleen artikelen gebruikt waarbij duidelijk is wie de auteur is, waar deze werkt en of 
hij/zij meerdere artikelen heeft gepubliceerd. Alleen hoge kwaliteit artikelen.  
 Artikelen zijn geschreven in het Engels of Nederlands; 
 Er worden alleen relevante en betrouwbare artikelen gebruikt. Criterium hierbij is of het artikel 
gebruikt wordt als referentie in andere artikelen. 
 
Op basis van een opgestelde lijst met Engelse en Nederlandse trefwoorden en zoektermen. Als de 
gevonden artikelen voldoen aan de gestelde bovenstaande criteria en een toegevoegde bieden aan 
dit onderzoek, is “backward en forward searching” (Levy & Ellis, 2006) toegepast om het 
literatuuronderzoek te verbreden en te verdiepen. Hierbij is er gebruik gemaakt van de literatuurlijst 
van de gevonden artikelen. Na beoordeling van de titel en de samenvatting is vastgesteld of het artikel 
relevant is voor het onderzoek. Dit zoeken met “Backward en Forward Searching” is vooral gebruikt 
om nieuwe relevante informatie te vinden en tot nieuwe inzichten te komen.  
 
Het zoeken op een gestructureerde manier kan op een effectieve manier uitgevoerd worden door 
gebruik te maken van de zoekmachine “Web of Science”. Deze is toegankelijk via de digitale 
bibliotheek van de OU. Om tot nog meer bruikbare literatuur te komen is naast de toepassing van de 
sneeuwbalmethode ook gezocht naar bruikbare literatuur via wetenschappelijke databanken.  
 
De volgende databanken zijn gebruikt: 
 
 Google Scholar 
 IEEE Digital Library 
 ACM Digital Library 
 Researchgate.net 
 Ebscohost 
 Researchweb 
 
Verder is Endnote gebruikt om de gevonden literatuur te organiseren volgens de APA 6th opmaak, en 
de gebruikte referenties op te kunnen nemen in dit onderzoek. 
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Zoekterminologie  
De volgende zoekwoorden zijn gebruikt tijdens de literatuurstudie. Deze woorden zijn apart gebruikt of 
in combinatie met elkaar. Zowel in het Engels als in de Nederlandse taal.  
 
Theorie Enterprise Architectuur 
Deelvraag 1: Wat is Enterprise Architectuur?  
Deelvraag 2: Welke Enterprise Architectuurmodellen bestaan er? 
 
Tabel 2: Trefwoorden Enterprise Architectuur 
Nederlands Engels 
 Architectuur 
 Enterprise Architectuur 
 Architectuurprincipes 
 Architectuurmodellen  
 Architectuurraamwerk 
 DYA 
 
 Enterprise Architecture 
 IT architecture 
 Architecture Framework 
 Enterprise Architecture Framework 
 Architecture Method 
 
 
 
Ook is er breder gezocht naar (onderdelen van) architectuur. Hierbij valt de denken aan trefwoorden 
als: “IT governance”,”ICT bestuur”,”IT alignment”, “ICT planning”.  
 
Theorie Midden- en Kleinbedrijf: 
Deelvraag 3: Wat is midden-MKB? 
Deelvraag 4: Welke criteria stelt het MKB aan het gebruik van EA?  
 
Tabel 3: Trefwoorden MKB 
Nederlands Engels 
 MKB 
 KMO (Belgische term voor MKB) 
 Kleine en middelgrote organisaties 
 
 
 SME of SMB (Engelse term voor MKB) 
 Small Medium Enterprises 
 
 
Koppelingsvragen Enterprise Architectuur & MKB  
Deelvraag 5: Welke Enterprise Architectuurmodellen zijn geschikt voor het midden-MKB?  
Deelvraag 6: Welke elementen van deze EA modellen kunnen van toepassing zijn binnen het midden-
MKB?  
 
Bij de koppelingsvragen is voornamelijk gebruik gemaakt van de combinatie van trefwoorden voor 
Enterprise Architectuur en MKB. Hieronder staan enkele voorbeelden:  
 
Tabel 4: Trefwoorden Koppelingsvragen MKB & EA 
Nederlands Engels 
 MKB Enterprise Architectuur 
 MKB architectuur 
 MKB architectuurraamwerk 
 
 SME (of SMB) Enterprise Architecture 
 SME (of SMB) Architecture 
 SME (of SMB) DYA 
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2.2  Empirisch onderzoek 
De globale onderzoeksstrategie wordt top-down opgebouwd vanuit de onderzoeksproces-“ui”-filosofie 
van Saunders et al (Saunders, Lewis, & Adrian Thornhill, 2008). Opvolgend worden de volgende 
onderdelen besproken: filosofie, benaderingen, strategieën, keuzes, tijdshorizonten en tenslotte de 
technieken en procedures.  
 
1. Filosofie:  
Als filosofie wordt er binnen dit onderzoek voornamelijk het positivisme & het realisme 
aangehangen. Men gaat er namelijk vanuit dat de verkregen informatie uit het onderzoek bijdraagt 
aan bestaande kennis? Verder wordt er de positie van de objectieve analyticus ingenomen. 
(Saunders et al., 2008) 
 
2. Benaderingen:  
In dit onderzoek is er sprake van een deductieve benadering. Eerst wordt er een theoretisch 
raamwerk ontwikkeld waaraan de gegevens getoetst kunnen worden. In deze studie is er dus sprake 
van toetsend onderzoek. Hierbij is het doel na te gaan of de hypothesen die zijn afgeleid uit een 
theorie kloppen; in dit onderzoek wordt dan ook getoetst of de literair verwachte bruikbaarheid van EA 
elementen binnen het MKB juist is.  
 
Binnen deductief onderzoek zijn 4 stadia te onderkennen. Ten eerste wordt er een hypothese 
opgesteld aan de hand van de theorie. (Dit zijn de “MKB geschikte modellen” binnen het gebruikte 
onderzoeksmodel: zie pagina 5). Deze hypothese wordt vervolgens uitgedrukt in exacte operationele 
termen. (Het “Procesmodel” binnen het onderzoeksmodel. Dit zijn de 14 operationele elementen van 
het DYA en CHOOSE model.) Ten derde wordt de operationele hypothese (empirisch) getoetst en de 
uitkomsten onderzocht. Tenslotte wordt indien nodig de theorie in het licht van deze resultaten 
aangepast. (Saunders et al., 2008) 
 
Via deze deductieve benadering wordt het onderzoek gekoppeld aan de bestaande kennis, het helpt 
om het onderzoek te beginnen en het biedt een eerste analytisch kader. (Yin, 2003) 
 
3. Strategieën: 
Als onderzoeksstrategie is gekozen voor een casestudy. In de tabel in bijlage 2 is te zien dat de 
keuze van een casestudy legitiem is. Het is een deductieve methode waarbij uitleg mogelijk is het over 
het (binnen MKB onbekende) onderwerp. Verder is het referentiemodel (zie bijlage 1) toe te passen 
en past het bij een verkennend onderzoek waarbij kwalitatieve gegevens verzameld worden. 
(Saunders et al., 2008) 
 
Om te komen tot een onderzoeksstrategie-keuze zijn een aantal afwegingen gemaakt. In dit proces 
zijn direct een aantal onderzoeksstrategieën afgevallen. In tabel 5 zijn de niet toepasbare 
onderzoeksstrategieën aangegeven met daarbij vermeld de reden. 
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Tabel 5: Onderzoeksstrategieën die niet toepasbaar zijn  
Onderzoeksstrategie  Reden 
 
Experiment 
 
Deze methode is binnen dit onderzoek niet geschikt omdat: 
- In dit onderzoek sprake is van deductief onderzoek. 
- Er in deze studie geen sprake is van een causaal verband.  
- Er geen sprake is van afhankelijke en onafhankelijke variabelen. 
 
 
 
Enquête  
 
Deze methode is binnen dit onderzoek niet geschikt omdat: 
- Er binnen dit onderzoek een hoge mate van uitleg en achtergrond- informatie 
benodigd is. Architectuur is namelijk niet bekend en wordt ook niet gebruikt binnen het 
MKB.  
- Bovendien is binnen deze studie sprake van kwalitatief onderzoek. Een enquête is 
een kwantitatieve methode 
 
 
Grounded Theory 
 
Deze methode is binnen dit onderzoek niet geschikt omdat; 
- Er wordt geen gedrag verklaard of voorspeld binnen dit onderzoek. 
- Er is sprake binnen dit onderzoek van een deductieve methode 
 
 
Etnografie 
 
 
Deze methode is binnen dit onderzoek niet geschikt omdat; 
- Participeren niet mogelijk is. EA is niet bekend en wordt niet gebruikt binnen het MKB 
 
Archiefonderzoek 
 
Deze methode is binnen dit onderzoek niet geschikt omdat: 
- EA niet bekend is en niet gebruikt wordt binnen het MKB. In een archief zal de 
onderzoeksvraag dan ook niet teruggevonden worden.  
 
 
Action research 
(Handelingsonderzoek) 
 
N.v.t. : Binnen dit onderzoek is geen sprake van veranderingen binnen een specifieke 
context waarbij de onderzoeker deel uitmaakt van de organisatie en 
veranderingsproces.  
 
 
4. Gegevensverzameling en analyse 
De informatie voor het empirische onderzoek wordt verkregen door middel van een semi-
gestructureerde interview. Er is voor deze methode gekozen omdat EA niet bekend is (en ook niet 
wordt gebruikt) binnen het MKB. (Maxime Bernaert & Poels, 2011) Er dient dus nadere uitleg (en/of 
voorbeelden) gegeven te worden en daarom zijn interviews de enige methode om informatie te 
achterhalen. (Saunders et al., 2008)  
 
Verder gaat het hier om een verkennend onderzoek. Met een semi-gestructureerd onderzoek kan 
dieper worden ingegaan op een gegeven antwoord indien nodig. De interviews zijn semi-
gestructureerd omdat een aantal onderwerpen vaststaat, maar er ook ruimte is opengelaten om door 
te kunnen vragen of om af te wijken van het script. (De tegenhanger, een open interview, zou weer te 
weinig sturing/structuur geven om de benodigde informatie te achterhalen.) 
 
De keuze voor een semi-gestructureerd interview is verder gebaseerd op de volgende argumenten: 
 De betreffende informatie kan op een snelle manier worden verkregen; 
 Het gebruiken van semi-gestructureerde interviews biedt de flexibiliteit om de complexiteit van 
het onderwerp te onderzoeken. (Saunders et al., 2008) 
 De respondenten kunnen een zeer grote diversiteit van informatie verschaffen 
 Omdat het onderwerp vrij nieuw en specifiek is voor het MKB, biedt deze vorm van onderzoek 
de mogelijkheden voor een goede controle op de begrippen en een volledige beantwoording 
van de vragen.  
 (Saunders et al., 2008)  
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6. Keuzes 
Binnen dit onderzoek zal er gebruik gemaakt worden van de monomethode, dat wil zeggen dat er 
één enkele methode voor het verzamelen van gegevens en de daarmee corresponderende 
analyseprocedures gebruikt wordt. (Saunders et al., 2008) 
 
7. Tijdhorizonten 
Qua tijdshorizont is er sprake van een momentopname. Er wordt een bepaald verschijnsel (lees: 
“Toepasbaarheid van architectuurelementen bij MKB bedrijven”) op een bepaald moment onderzocht. 
Er is dus interesse op de situatie van dit moment. (Saunders et al., 2008).  
 
Bij de keuze voor semi-gestructureerde interviews stopt het conceptuele ontwerp en begint het 
technische ontwerp in de volgende hoofdstukken.  
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3. Technisch ontwerp 
De centrale vraag binnen dit onderzoek luidt; “Welke EA elementen kunnen van toepassing zijn 
binnen het midden-MKB?” Om antwoord te kunnen geven op deze vraag heeft de interviewer uit de 
literatuur 14 onderwerpen vastgesteld (de losse 14 elementen uit het referentiemodel: (zie bijlage 1)), 
die hij in ieder geval wil bespreken. In het gesprek is echter ruimte en vrijheid voor de geïnterviewde 
om datgene in te brengen wat hij/zij relevant vindt binnen de kaders van de vooraf vastgestelde 
onderwerpen.  
 
Respondenten worden via interviews ondervraagd over de bruikbaarheid van deze 14 elementen van 
het referentiemodel binnen hun eigen MKB organisatie. De antwoorden hiervan worden getoetst aan 
de literatuur.  
 
Populatie 
In het kader van realiseerbaarheid is pragmatisch gekozen voor een meervoudige casestudy bij 3 
verschillende MKB organisaties.  
 
Er is gekozen voor alleen het midden-MKB, omdat er binnen een micro- of klein-MKB meestal alleen 
gebruik gemaakt wordt van standaard software. Er wordt in de meeste gevallen geen gebruik gemaakt 
van EA en het ontbreekt zelfs vaak aan een ICT manager en/of afdeling.  
 
Verder is er gekozen voor het oneven aantal van 3 organisaties (in plaats van 2), omdat er op deze 
wijze geen neutraal standpunt per element uit kan komen. In het kader van realiseerbaarheid zijn 
meer dan 3 organisaties (5+) echter niet wenselijk en ook niet nodig omdat het onderzoek exploratief 
van aard is. Een onderzoek met minder dan 3 organisaties is ook geen optie, omdat er dan geen 
controlemogelijkheid meer bestaat; wat resulteert in een mindere externe validiteit.  
 
Omdat binnen dit onderzoek geen sprake is van expertise-studie (het onderwerp is onbekend binnen 
MKB) maar van een casestudy, is de kennis van de mensen in de context van de organisatie erg 
belangrijk. Er is gekozen om de ICT manager van de organisaties te ondervragen. De ICT manager 
heeft het meeste gevoel en de meeste kennis over de gestelde (abstracte en/of technische) 
onderwerpen, maar ook kennis van de gehele organisatie. De interviews worden individueel 
afgenomen. Het ondervragen van een groep zou te chaotisch worden, door de semi-gestructureerde 
aard van het onderzoek en de onbekendheid van de te bespreken onderwerpen.  
 
Oud studenten OU werkzaam in MKB 
Door onbekendheid van het onderwerp EA binnen MKB is het een lastig onderwerp om uit te leggen 
en vragen over te stellen. Daarom is het handig om oud studenten van de opleiding “Business 
Process Management and IT” van de Open Universiteit, die werkzaam zijn binnen het MKB te 
interviewen. Zij hebben het onderwerp behandeld gekregen binnen hun opleiding en hebben kennis 
van EA en de termen die gebruikt worden. Als voorbereiding (en opfrissing van hun 
architectuurkennis) op het interview zal er via persoonlijk contact per e-mail documentatie toegestuurd 
worden over de losse 14 architectuurelementen. Hierbij wordt toegezegd dat zij het zullen lezen en dat 
ze indien nodig vragen zullen stellen.  
 
Steekproeftrekking 
Aangezien er binnen dit onderzoek slechts 3 midden-MKB organisaties worden ondervraagd, zal er 
gebruik gemaakt moeten worden van een steekproeftrekking. Binnen deze studie zal gebruik gemaakt 
worden van een niet-kanssteekproef (niet-stochastische steekproef). Deze keuze van 
steekproefneming wordt gemaakt op het feit dat de gegevens niet uit de gehele populatie verzameld 
kunnen worden en dat er geen statistische gevolgtrekkingen gemaakt hoeven worden uit deze 
steekproef. Andere eigenschappen van een niet-stochastische steekproef zijn dat het een 
doelgerichte proefneming is, dat er een homogene doelgroep is en de aandacht uitgaat naar de 
diepte.  
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Binnen dit onderzoek zal verder gebruik gemaakt worden van een zelfselecterende steekproef. Er 
worden geen gegevens uit de hele populatie verzameld. Er hoeven ook geen statistische 
gevolgtrekkingen gemaakt te worden en het is ook niet belangrijk dat de steekproef representatief is. 
Het is de bedoeling om alleen maar te verkennen.  
 
Een zelfselecterend onderzoek is dus niet representatief voor de populatie maar wel bruikbaar als er 
verkennend onderzoek nodig is. Tenslotte zijn de relatieve kosten laag en controle over de 
steekproefinhoud is ook laag. (Saunders et al., 2008, Blz. 223)  
 
Verder is er sprake van een zelfselecterende steekproef als men een “case”, meestal een persoon, in 
staat stelt om zelf aan te geven mee te willen doen aan het onderzoek. In dit onderzoek wordt via een 
e-mailing aan (oud)studenten van de Open Universiteit (werkzaam binnen het midden-MKB) bekend 
gemaakt dat er cases nodig zijn en gevraagd of ze daaraan mee willen werken. (Saunders et al., 
2008, Blz. 228) 
  
Vragenlijst en interviewproces 
Bruikbaarheid en toepasbaarheid meten van EA elementen is een intensief proces; De 14 elementen 
van de EA modellen moeten op bruikbaarheid getest worden binnen interviews van anderhalf uur. 
Daarna moeten deze metingen hanteerbaar gemaakt worden.  
 
Om vragen te stellen over alle 14 elementen moeten er keuzes gemaakt worden wat betreft het aantal 
en de inhoud van de vragen. Als uitgangspunt zijn de criteria van Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, 
et al., 2013) genomen, die een leidraad vormen voor het ontwikkelen van EA methoden die beter 
passen binnen het MKB. (Zie bijlage 3) Deze criteria zijn onder te verdelen in 3 categorieën: voordelen 
voor de organisatie, zelftoepasbaarheid en CEO betrokkenheid.  
 
Voordelen voor organisatie:  
 De aanpak moet het MKB bedrijven mogelijk maken om in een tijdsefficiënte manier aan 
strategische kwesties te werken. 
 De aanpak moet het mogelijk maken om beschrijvingen te maken van hoe processen verlopen 
binnen de organisatie.  
 De verwachte opbrengsten van de aanpak moeten de verwachte kosten en risico’s 
overschrijden. 
 
Zelftoepasbaarheid 
 Een persoon met weinig ICT vaardigheden moet de aanpak kunnen begrijpen en toepassen. 
 Het moet mogelijk zijn om de aanpak toe te passen met weinig assistentie van externe 
experts. 
 
CEO betrokkenheid:  
 De CEO moet betrokken worden bij de aanpak.  
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Open vragen per element 
Aangezien er vragen gesteld moeten worden over 14 losse elementen van architectuur binnen het 
referentiemodel, is het niet realiseerbaar om alle bovenstaande 6 vragen over de 
toepasbaarheidscriteria binnen het MKB te stellen. Deze criteria zouden dan 84 vragen opleveren (14 
EA-elementen vermenigvuldigd met de 6 MKB-criteria die Bernaert stelt) en is te veel om binnen 
anderhalf uur te behandelen. Er dienen dus keuzes gemaakt te worden. In het kader van 
realiseerbaarheid en hanteerbaarheid is gekozen om per element 3 vragen te stellen, bestaande uit 
de 3 categorieën waarin de criteria van Bernaert opgedeeld kunnen worden. Deze 3 vragen zijn: 
“Voordelen voor de organisatie”, “Zelftoepasbaarheid” en “CEO betrokkenheid”.  
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De vragenlijst per element ziet er dan als volgt uit:  
1.1. Ziet u voordelen in het gebruik van dit element voor uw organisatie?  
Bv: Architectuur is tijdsefficiënt, maakt procesbeschrijvingen mogelijk, verwachtte opbrengsten zijn hoger dan 
kosten. 
<Ja, en waarom?> 
 
<Nee, wat ontbreekt er aan of eigen mening?> 
 
1.2. Kunt u het element technisch toepassen binnen uw organisatie?  
Bv: Weinig ICT vaardigheden nodig bij architectuur, weinig assistentie van externe experts nodig. 
<Ja, en waarom?> 
 
<Nee, wat zou er moeten veranderen binnen het element of binnen uw organisatie om het wel 
toepasbaar te maken?> 
 
1.3. Krijgt u het element uitgelegd aan de CEO?  
Bv: De CEO kan eenvoudig betrokken worden bij architectuur binnen het MKB 
<Ja, en waarom> 
 
<Nee, wat zou er moeten veranderen om het uit te kunnen leggen?> 
 
Slot 
Bij het slot van de interviews worden de respondenten bedankt voor hun medewerking en wordt de 
toezegging gedaan dat de resultaten geanonimiseerd verwerkt zullen worden.  
 
Voor de gehele uitwerking van het interview verwijs ik naar bijlage 13. 
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14 elementen van DYA & CHOOSE 
Per element worden er open vragen gesteld binnen een semi-gestructureerd interview. Hierbij is 
ruimte overgelaten om zaken nader uit te leggen of vragen te stellen over het onderwerp EA.  
 
Proces 
Bij ieder interview worden er aantekeningen gemaakt en het gesprek zal worden opgenomen op band. 
Van ieder interview wordt een verslag gemaakt. Deze interviewverslagen zullen apart worden 
gebundeld in het casestudy-dossier en geanonimiseerd openbaar gemaakt worden.  
 
Het is bij een interview belangrijk om een goede sfeer te creëren, en om een persoonlijke band en 
vertrouwen te creëren. Er is gekozen om bekende oud studenten van de Open Universiteit te 
interviewen, waarbij het gevoel wordt vergroot dat zij vertrouwelijke en gevoelige informatie kunnen 
delen. De interviews zullen bij de participanten in de organisatie zelf worden afgenomen: of via Skype 
in de thuissituatie. Dit zijn vaak de plaatsen waar men zich het veiligst en meest comfortabel voelt en 
ongehinderd kan spreken.  
 
Voor de volledige beschrijving en argumentatie van het interviewproces verwijs ik naar bijlage 13.  
 
Gegevensanalyse 
De antwoorden worden geanalyseerd met behulp van een kwalitatieve analyse. Binnen deze studie 
worden niet-numerieke en niet gekwantificeerde gegevens verzameld. (Saunders et al., 2008)  
 
De antwoorden van de respondenten worden kwalitatief vergeleken met het referentiemodel uit de 
literatuurstudie. (zie bijlage 1) Analyse van deze gegevens moet leiden tot conclusies en 
aanbevelingen voor het MKB over de toepasbaarheid van elementen van EA. (Saunders et al., 2008)  
 
3.1  Validiteit, Betrouwbaarheid en Ethiek  
 
Validiteit: 
Interne validiteit: Onder validiteit wordt de mate waarin methoden meten wat ze behoren te meten 
verstaan, en de mate waarin resultaten werkelijk betrekking hebben op datgene waarop ze betrekking 
zouden moeten hebben. (Saunders et al., 2008) 
 
De interne validiteit binnen dit onderzoek wordt beschermd door de volgende 6 punten:  
 Het houden van diepte interviews, waarbij er veel uitleg gegeven wordt over het binnen MKB 
onbekende onderwerp EA.  
 De interviews worden zorgvuldig uitgevoerd, de vragen kunnen nader worden toegelicht en er 
kan dieper op de antwoorden worden ingegaan.  
 Vragenlijst goed voorbereid: om de vragen zo zorgvuldig mogelijk te maken wordt van tevoren 
een zorgvuldige vragenlijst gemaakt. 
 Ruimte voor respondent om extra vragen te stellen 
 Zoveel mogelijk getracht dat alle respondenten hetzelfde verstaan onder architectuur.  
 Dezelfde type MKB organisaties worden onderzocht. Allemaal middelgrote 
handelsorganisaties.  
 
Externe validiteit: Generaliseerbaarheid 
Onder generaliseerbaarheid (externe validiteit) wordt de mate verstaan waarin de 
onderzoeksresultaten betrekking hebben/overdraagbaar zijn op/naar andere onderzoekssituaties. 
(Saunders et al., 2008) 
 
De volgende punten zijn van belang met betrekking tot generaliseerbaarheid binnen dit onderzoek: 
 De generaliseerbaarheid van dit onderzoek is minimaal, aangezien er in verband met de 
realiseerbaarheid slechts 3 casestudies verricht zullen worden. Dit onderzoek levert slechts 
een exploratie van het onderwerp. 
 Om de externe validiteit te verhogen zullen er in de toekomst meer casestudies verricht 
moeten worden.  
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Semi-gestructureerde interviews kunnen volgens Saunders et al. sowieso niet gebruikt worden om 
statistische generalisaties te maken over de gehele populatie. (Saunders et al., 2008) 
 
Betrouwbaarheid: 
De mate waarin de gegevensverzameling en de analyseprocedures tot consistente resultaten leidt, 
wordt betrouwbaarheid genoemd. Met behulp van drie vragen kan de betrouwbaarheid volgens 
Saunders et al. (Saunders et al., 2008) worden ingeschat: Leveren de metingen bij andere 
gelegenheden dezelfde resultaten op? Is de wijze van gegevens interpreteren transparant? Verkrijgen 
andere waarnemers dezelfde soort waarnemingen? 
 
Betrouwbaarheid van gegevens verkregen vanuit semi-gestructureerde interviews worden beïnvloed 
door verschillende factoren. Enerzijds heeft het te maken met de vraag of verschillende onderzoekers 
dezelfde informatie zouden verkrijgen en anderzijds met de kans op bias of vertekening.  
 
Binnen dit onderzoek wordt getracht de betrouwbaarheid te optimaliseren door: 
 Heldere Informatieverstrekking: er dient bij iedere vraag ruimte gereserveerd te worden om 
goede uitleg te verstrekken over de in het MKB relatief onbekende onderwerp van EA. 
 Interpretatie: interpretatieverschillen van onderwerpen en terminologie tussen respondenten 
onderling dienen vermeden te worden. Ter ondersteuning hiervan zal er bij iedere 
caseorganisatie geschikte informatie per element verstrekt worden.  
 Voorkomen respondentbias: bij iedere caseorganisatie dient aangegeven te worden dat de 
resultaten van de interviews anoniem verwerkt en niet openbaar gemaakt worden. Hiermee 
wordt de kans verkleind dat de respondenten zich geremd voelen of de huidige of gewenste 
situatie te positief gaan afbeelden of manipuleren.  
 Door interviewer worden tijdens de interviews geen meningen of eigen oordelen gegeven. Er 
worden alleen vragen gesteld of toelichtingen gegeven om vragen, concepten en modellen te 
verduidelijken.  
 Er worden enkel ervaren respondenten geïnterviewd: de betrouwbaarheid van antwoorden is 
afhankelijk van de kennis en ervaring van de respondent. De geïnterviewde moet een aantal 
jaren werkzaam zijn in dezelfde functie binnen de caseorganisatie en de ICT manager moet 
minimaal 5 jaar werkzaam zijn op het gebied van ICT. Door de ruime ervaring hebben de 
respondenten een beter overzicht van de huidige situatie bij de case-organisatie en voldoende 
kennis om de interviewvragen betrouwbaar en valide te beantwoorden.  
(Saunders et al., 2008) 
 
Ethiek: 
Ethische aspecten zijn bij dit onderzoek van belang. Zo moet gedacht worden aan de anonimiteit, het 
verkrijgen van toestemming en de schadelijkheid van de uitvoeringsprocedures of gevolgen van het 
onderzoek voor de betrokkenen. 
 
De ethische aspecten binnen dit onderzoek worden geoptimaliseerd door:  
 Per interview de mogelijkheid geven om ieder moment te kunnen stoppen. 
 Anonimiteit te waarborgen per respondent. 
 Revisiedocumenten te sturen ter goedkeuring 
 Verstrekken van de eindresultaten en scriptie 
(Saunders et al., 2008) 
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4. Literatuurstudie 
4.1 Literatuur studie 
In het volgende hoofdstuk worden begrippen met behulp van de literatuur gedefinieerd. Tevens 
worden de geformuleerde hoofd- en deelvragen beantwoord vanuit de literatuur. Er wordt trapsgewijs 
naar de beantwoording van de hoofdvraag toegewerkt. Deze deelvragen geven gezamenlijk antwoord 
op de centrale vraag uit dit onderzoek.  
4.2 Begripsbepaling 1: Wat is Enterprise Architectuur?  
In deze paragraaf wordt het begrip Enterprise Architectuur gedefinieerd. 
 
De volgende onderdelen worden behandeld:  
4.2.1  Wat is Enterprise Architectuur?  
4.2.2  Welke EA modellen en methoden bestaan er? 
Wat is Enterprise Architectuur?  
Zachman (Zachman, 1997), Schekkerman (Schekkerman, 2006), Archimate/TOGAF (TOGAF, 2012) 
en Lankhorst (Lankhorst, 2009) geven de volgende definitie van Enterprise Architectuur: “EA is een 
samenhangend geheel van principes, modellen en methoden die gebruikt worden bij het ontwerpen, 
realiseren en aanpassen van een organisatiestructuur, bedrijfsprocessen, informatiesystemen en 
infrastructuur van een organisatie.” 
 
Het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) beschrijven Enterprise architectuur als 
volgt: “Een architectuur is de fundamentele organisatie van een systeem, belichaamd in de 
componenten ervan, hun relatie tot elkaar en haar omgeving, en de principes die haar design en 
evolutie begeleid.” 
 
De Open Group’s Architectural Framework (TOGAF) geeft de volgende beschrijving:  
“Architecture heeft twee definities afhankelijk van het gebruik ervan: 1. Een formele beschrijving van 
een systeem of een gedetailleerd plan van het systeem op componentniveau om haar implementatie 
te begeleiden. 2. De structuur van componenten, en de relaties tot elkaar, en de principes en 
richtlijnen voor hun ontwerp en de evolutie in de tijd.” (TOGAF, 2012)  
 
Het Netherlands Architecture Forum (NAF) beschrijft architectuur conceptueel als “een normatieve 
restrictie op de design vrijheid” en operationeel als “een set van design principes”. (Land, Proper, 
Waage, Cloo, & Steghuis, 2009) 
 
De huidige definitie van Capgemini luidt:  
“Een architectuur is een set van beginselen, regels, normen en richtlijnen, die uiting geven aan de 
visie van een organisatie en deze visualiseren, en die concepten implementeren, die een mengsel van 
stijl, techniek en bouw principes bevatten.” (Land et al., 2009) 
 
Volgens Capgemini Ernst & Young (CGEY) is architectuur een hulpmiddel bij de  
besluitvorming, het ontwerp, de realisatie en het inzetten ervan en biedt het inzicht  
en overzicht met betrekking tot de onderhavige problematiek. CGEY richt zich op  
vier architectuurgebieden: de business, informatie en kennis, informatiesystemen  
/ applicatie portfolio’s en (technologische) infrastructuur. (Rijsenbrij, Schekkermans, & Hendrickx, 
2002) 
 
Rijsenbrij et al. (Rijsenbrij et al., 2002) beschrijven EA als volgt: 
“Architectuur bestaat uit een coherente en consistente verzameling principes, verbijzonderd in regels, 
richtlijnen en standaarden, soms vastgelegd in patronen, die beschrijft hoe een onderneming, de  
informatievoorziening, een informatiesysteem of een infrastructuur is vormgegeven en zich voordoet in 
het gebruik.” 
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Een recente definitie van de Gartner Group luidt; “Enterprise architecture (EA) is het proces van de 
vertaling van de bedrijfsvisie en strategie in een effectieve wijziging van de organisatie door het 
creëren, communiceren en verbeteren van de belangrijkste principes en modellen; die de toekomstige 
staat van de organisatie beschrijft en haar evolutie in staat stelt." (Land et al., 2009) 
 
Verder maakt Schekkerman (Schekkerman, 2006) nog onderscheid in een baseline (as-is EA) en een 
target (to-be EA). Een baseline is volgens Schekkerman: “De set van producten die de bestaande 
onderneming, de huidige bedrijfsvoering en IT-infrastructuur uitbeelden '. Een target is dan: ‘De set 
van producten die het toekomstige bedrijf (einddoel) in het algemeen heeft vastgelegd in het 
strategisch denken van de organisatie en de Business & Technology plannen'. 
 
Volgens Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) heeft EA als doelstelling om een holistische 
benadering van zaken als IT & bedrijf, operaties en strategie uitgebalanceerd te houden binnen een 
organisatie. EA is volgens hem een belangrijk instrument bij het managen van de complexiteit van de 
organisatie en haar processen en systemen.  
 
De belangrijkste eigenschap van een EA is dat het een holistisch overzicht biedt van de gehele 
organisatie. Dit maakt het mogelijk om het bedrijf als geheel te optimaliseren, in plaats lokale 
optimalisatie per domein. EA vergemakkelijkt de vertaling van de bedrijfsstrategie naar de dagelijkse 
bedrijfsvoering. Om deze kwaliteit te bereiken is het noodzakelijk om een aanpak te gebruiken die 
begrepen wordt door alle betrokkenen binnen deze verschillende domeinen. (Maxime Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
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Modellen Enterprise Architectuur: 
Binnen de literatuur worden de onderstaande 8 modellen voor Enterprise Architectuur vaak benoemd.  
Het betreft hier een korte samenvatting per model; voor de volledige beschrijving verwijs ik naar 
bijlage 3. 
 
Zachman Framework 
Het raamwerk van Zachman (Zachman, 1987) is waarschijnlijk het eerste en beroemdste raamwerk 
van Enterprise Architectuur. Dit framework is een gestructureerd systeem dat is gebaseerd op 2 
dimensies (focus en view), om de representaties van een organisatie te ordenen en te classificeren. 
(Zachman, 1987) 
 
The Open Group Architecture Framework (TOGAF) 
Het tweede raamwerk en methode voor Enterprise Architectuur is het raamwerk van de Open Group: 
The Open Group Architecture Framework 9.1 (TOGAF, 2012). Het is een kader en methode om 
Enterprise Architecturen te ontwikkelen en beheren. TOGAF bestaat uit vier hoofdonderdelen, 
waarvan de Architectuur Development Method (ADM) als de kern wordt beschouwd.  
(TOGAF, 2012). 
 
DYA model 
Het Dynamic Architecture model is een raamwerk voor architectuur dat ontwikkeld is door Sogeti en 
verder is uitgewerkt door Wagter et al. (Wagter, Luijpers, & Steenbergen, 2001) en (Berg & 
Steenbergen, 2004). Het is ontwikkeld op basis van best-practices en kenmerkend voor de methode is 
dat het een pragmatische benadering heeft. (Berg & Steenbergen, 2004) DYA geeft de volgende 
definitie voor architectuur: “Architectuur is een consistent geheel van principes en modellen dat 
richting geeft aan ontwerp en realisatie van de processen, organisatorische inrichting, 
informatievoorziening en technische infrastructuur van een organisatie.”  
(Wagter et al., 2001) 
 
Archimate 
ArchiMate is ontwikkeld door een samenwerkingsverband van verschillende Nederlandse organisaties 
uit de publieke en private sector. Novay, Ordina, Radboud Universiteit Nijmegen, het Leidse Institute 
For Advanced Computer Science (LIACS) en het Centrum voor Wiskunde en Informatica (CWI) waren 
verantwoordelijk voor het initiële onderzoek.  
(TOGAF, 2012) 
 
REA  
De Resource Event Agent (REA) ontologie (McCarthy 1982) is ontwikkeld als een basis voor 
accountancy informatiesystemen en is uitgebreid om een basis te vormen voor Enterprise 
Informatiesysteem-architecturen.  
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
CARP 
Op Confenis 2011-conferentie (zur Muehlen 2011), hield zur Muehlen een toespraak over zijn visie op 
de semantische EA. Hij introduceerde daar CARP (Capability, Activity, Resource en Performer) als 
een domein ontologie voor Enterprise Architectuur, gebaseerd op de dimensies van DoDAF (DoD 
2010). (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
IAF  
Het Integrated Architecture Framework (IAF) is ontwikkeld door Capgemini sinds de jaren negentig.  
(van 't Wout et al. 2010). Het raamwerk is het resultaat van ervaringen van architecten bij projecten 
voor klanten, zodat dit framework zich echt heeft ontwikkeld op basis van praktijkervaring. 
(van 't Wout et al. 2010). 
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CHOOSE MODEL: EA methodiek voor het MKB 
CHOOSE is een Enterprise-architectuurmethode die speciaal is ontwikkeld voor het MKB en die is 
afgeleid uit de kernelementen van bestaande Enterprise Architectuur-methodes en gebaseerd op het 
principe ‘Everything should be made as simple as possible, but not simpler’ (Maxime Bernaert & 
Poels, 2011)  
 
CHOOSE is een acroniem voor ‘keep Control, by means of a Holistic Overview, based on Objectives 
and kept Simple, of your Enterprise’. Elke letter verwijst naar één van de vijf criteria waaraan een 
Enterprise-architectuurmethode moet voldoen, afgeleid uit Lankhorsts definitie en beschrijving van 
Enterprise architectuur. (Lankhorst, 2009) 
 
1. Controle: Enterprise architectuur speelt een cruciale rol in het beheersen van de complexiteit van 
een bedrijf en al haar processen en systemen.  
2. Holistisch overzicht: De belangrijkste eigenschap van een Enterprise architectuur is dat het een 
allesomvattend overzicht verschaft van de onderneming. Enterprisearchitectuur is dus gericht op de 
fundamenten van de onderneming omdat deze stabieler en minder vergankelijk zijn dan tijd- en plaats 
afhankelijke oplossingen voor specifieke problemen waarmee het bedrijf geconfronteerd wordt.   
3. Objectieven: Enterprise architectuur helpt bij het vertalen van de ondernemingsstrategie naar de 
dagelijkse bedrijfsvoering. Het is belangrijk dat de strategie op het hoogste niveau vertaald wordt naar 
begrijpelijke doelstellingen voor werknemers op het laagste niveau zodat de strategie uitgewerkt kan 
worden.  
4. Aangepast aan de doelgroep: de Enterprise architectuur moet zo zijn opgebouwd dat iedereen die 
erbij betrokken is deze begrijpt.  
5. Enterprisescope: Deze aanpak helpt de onderneming in zijn geheel te optimaliseren in plaats van 
lokaal verbeteringen door te voeren.  
 
De CHOOSE-aanpak is gericht op het MKB vanwege twee duidelijke redenen:  
 Ten eerste omdat het belang van het MKB in de huidige economie enorm groot is.  
 Ten tweede omdat de Enterprise-architectuurmethodes die momenteel beschikbaar zijn deze 
doelgroep vaak over het hoofd zien. Het MKB is immers fundamenteel verschillend van een 
Multinational en vraagt dan ook om een eigen unieke aanpak (zie criterium 4).  
 
Om hieraan te kunnen voldoen, is er uitgebreid onderzoek gedaan naar de eigenschappen en 
karakteristieken van het MKB (Devos, Van Landeghem et al. 2012). Dit heeft geleid tot zes criteria 
voor Enterprise architectuur in een MKB-context die gezien kunnen worden als sub criteria voor 
criterium 4. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 De ontwikkelde Enterprise-architectuurmethode moet het MKB in staat stellen om 
tijdsefficiënt te werken aan strategische problemen en uitdagingen.  
 Een persoon met beperkte IT-vaardigheden moet in staat zijn te werken met de ontwikkelde 
Enterprise-architectuurmethode.  
 Weinig tot geen hulp van externe experts moet vereist zijn voor het werken met de 
ontwikkelde Enterprise-architectuurmethode.  
 De ontwikkelde Enterprise-architectuurmethode moet het bedrijf in staat stellen om een 
duidelijke omschrijving te maken van hoe de dingen op de huidige manier worden 
gedaan.  
 De CEO als spilfiguur moet betrokken worden bij de uitwerking van de Enterprise 
architectuur. 
 De verwachte opbrengsten moeten de verwachte kosten en risico’s overtreffen. 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Figuur 2: Overzicht evaluatiecriteria Enterprise-architectuurmethode in het MKB 
 
Op basis van de criteria uit figuur 2 werd de CHOOSE-methode ontwikkeld. De kerndimensies zijn: 
een strategische dimensie (waarom), een actieve dimensie (wie), een operatie dimensie (hoe) en een 
object dimensie (wat) (figuur 3). Geïntegreerd voorzien deze dimensies de gebruiker van een 
holistisch overzicht van hun bedrijf. 
 
De algemene doelstelling van CHOOSE is om de inspanning te minimaliseren en de waarde te 
maximaliseren. (Door automatisering, versimpeling, visualisatie & “mistake-proofing”)  
 
 
Figuur 3: Choose Metamodel 
 
Overkoepelende begrippen van de verschillende EA modellen 
Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) schrijft over overkoepelende kenmerken en begrippen 
binnen de verschillende bovenstaande EA modellen:  
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Figuur 4: De 3 lagen van traditionele Enterprise Architectuur technieken 
 
“De meeste EA technieken werken met drie lagen binnen het architectuur model; te weten een 
Business (Bedrijfs-) architectuurlaag, een Applicatie architectuurlaag (inclusief applicaties en data) en 
een Technologie architectuurlaag. (Zie figuur 4) Aangezien EA voornamelijk door IT onderzoekers 
ontwikkeld is, heeft het zijn focus voornamelijk op IT en de uitlijning met de bedrijfsvoering. (Business-
IT Alignment (Henderson & Venkatraman, 1993).. Tegenwoordig echter krijgt het Businessarchitectuur 
gedeelte steeds meer de aandacht, aangezien het de basis is waarbij alles begint. (Lankhorst, 2009; 
Ross, Weill, & Robertson, 2006).  
 
In de Business Architectuur laag kunnen 4 dimensies onderscheiden worden, die onderkend worden 
door alle EA technieken en modellen. Zowel Zachman, Archimate 2.0, REA, CARP, Capgemini’s IAF, 
Enterprise Modeling en EKD hebben een “Strategische dimensie” (Waarom?), een “Actieve actor” 
(Wie?), een “Operatie” (Hoe?) en een “Object” (Wat? Input of output). Zie figuur 6. 
 
 
Figuur 5: Overkoepelende dimensies binnen de EA modellen (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Deze vier dimensies (Waarom? Wie? Hoe? Wat? ) kunnen gebruikt worden als basis voor een aanpak 
van EA binnen MKB bedrijven. Het raamwerk van Zachman heeft ook nog de twee aanvullende 
dimensies “Wanneer?” en “Waar?”. Deze dimensies kunnen gezien worden als kenmerken van een 
operatie. (Hoe?). (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Figuur 6: Omgekeerde piramide van Enterprise Architectuur  
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De figuur hierboven is een omgekeerde piramide om te onderstrepen dat tegenwoordig wordt 
aangenomen dat de zakelijke architectuur het fundament is van een goede Enterprise Architectuur. 
Een EA techniek moet beginnen met een strategische vraag (Waarom?). Strategie is het belangrijkste 
deel. (Porter 1985) met name omdat de verschillende belanghebbenden verschillende doelen hebben. 
De meeste EA technieken behandelen eerst de „Waarom?“-vraag, omdat dit de belangrijkste stap is. 
Archimate bijvoorbeeld bevat deze “Waarom?”-dimensie nu ook in de nieuwe 2.0 standaard. (The 
Open Group 2012). (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013)  
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Conclusie Enterprise Architectuur 
 
Definitie: 
Aangezien er bij de definitie van Enterprise Architectuur het meest gerefereerd wordt aan de definitie 
van Lankhorst, en andere auteurs overeenkomstige kenmerken en aspecten hanteren, wordt in het 
kader van dit onderzoek aangesloten bij de definitie van Lankhorst (Lankhorst, 2009):  
 
“EA is een samenhangend geheel van principes, modellen en methoden die gebruikt wordt bij het 
ontwerpen realiseren en aanpassen van een organisatiestructuur, bedrijfsprocessen, 
informatiesystemen en infrastructuur van een organisatie.”  
 
De definities van andere auteurs vallen af, omdat zij veelal overkoepelend zijn met de definitie van 
Lankhorst en/of minder volledig zijn.  
 
Modellen:  
In de literatuur worden verschillende grote modellen voor Enterprise Architectuur beschreven;  
 Zachman Framework 
 The Open Group Architecture Framework (TOGAF) 
 DYA model Sogeti (Dynamic Arhictecture) 
 ArchiMate 
 De Resource Event Agent (REA)  
 CARP (Capability, Activity, Resource en Performer) 
 IAF model (Integrated Architecture Framework) 
 CHOOSE metamodel 
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4.3 Begripsbepaling 2: Wat is midden-MKB? 
In dit hoofdstuk wordt het begrip midden-MKB gedefinieerd. 
  
De volgende onderdelen worden behandeld;  
4.3.1 Wat is midden-MKB? 
4.3.2  Welke criteria stelt het MKB aan de toepasbaarheid van architectuur? 
4.3.1 Wat is midden-MKB? 
MKB staat voor midden- en kleinbedrijf. Internationaal wordt de term SME voor MKB gebruikt. (Small 
and Medium Enterprise) of SMB (Small and Medium Business).  
 
Het midden- en kleinbedrijf (MKB) bestaat uit ondernemingen met maximaal 250 medewerkers. Van 
alle Nederlandse bedrijven valt 99% in deze categorie. De definities van het midden en kleinbedrijf 
zoals in 2003 vastgesteld door de Europese Commissie (Europese-Commissie, 2012) zijn als volgt: 
In Europa valt 99 procent van het totale bedrijfsleven onder het MKB en is verantwoordelijk voor 58% 
van de omzet in het bedrijfsleven en biedt werkgelegenheid aan 60% van de werknemers. (Europese-
Commissie, 2012) 
 
Met ingang van 1 januari 2005 heeft de Europese Commissie de definitie van Midden- en Kleinbedrijf 
("MKB") opnieuw vastgelegd in overeenstemming met de onderstaande tabel: (Europese-Commissie, 
2012) 
 
Tabel 6: Indeling MKB door Europese Commissie 
 
Categorie onderneming Werknemers Jaaromzet of balanstotaal 
Middelgroot < 250 ≤ € 50 mln. ≤ € 43 mln. 
Klein < 50 ≤ € 10 mln. ≤ € 10 mln. 
Micro < 10 ≤ € 2 mln. ≤ € 2 mln. 
 
In de Verenigde Staten definieert het “Office of Advocacy”1 het MKB als een onafhankelijke 
organisatie die minder dan 500 werknemers heeft. (Office-of-Advocacy & Small-Business-
Adminitration-US, 2012) 
 
De huidige aanbeveling geeft de volgende definities: 
 Middelgrote MKB ondernemingen hebben minder dan 250 werknemers in dienst. Hun omzet 
moet minder dan 50 miljoen euro of hun jaarbalans minder dan 43 miljoen euro bedragen. 
 Klein-MKB bedrijven hebben tussen 10 en 49 werknemers in dienst. Zij moeten een jaaromzet 
hebben van minder dan 10 miljoen euro of een balanstotaal dat de 10 miljoen euro niet 
overschrijdt.  
 Micro MKB ondernemingen hebben minder dan 10 werknemers in dienst, een jaaromzet 
kleiner dan 2 miljoen euro of een balanstotaal van minder dan 2 miljoen euro.  
 
Midden-MKB 
In het vervolg van dit onderzoek wordt aangesloten bij de betrouwbare definitie van de Europese 
Commissie. Midden-MKB bedrijven zijn organisaties met 50 tot 250 werknemers, een jaaromzet van 
minder of gelijk aan 50 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen Euro, of een bedrijf met een balanstotaal 
van minder of gelijk aan 43 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen Euro.  
(Europese-Commissie, 2012) 
1.                                                
1 Office of Advocacy: is een deel van de “Small Business Administration” binnen de federale overheid van de Verenigde Staten. 
Het ondersteunt de totale handel en heeft zijn hoofd genomineerd door de president en is aangesteld door de Senaat van de 
Verenigde Staten.  
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Bernaert et al. (Maxime Bernaert, Ingelbeen, & Poels, 2013) beschrijven 6 karakteristieken van MKB 
bedrijven:  
 
1. Medewerkers en management zijn meestal te druk met de dagelijkse gang van zaken, 
waardoor er weinig ruimte is voor strategische kwesties en andere kwesties, zoals 
procesmanagement, laat staan kwaliteit en procesverbetering. 
 
2. Kleine en middelgrote ondernemingen hebben beperkte IT-kennis en technische 
vaardigheden. (Haug et al. 2010;Levy et al., 2001; Lefebvre et al. 1996; Thong et al. 1996; 
Thong en Yap1995; Blili en Raymond 1993; Gable 1991; Noori 1990; DeLone 
1988;Montazemi 1988; DeLone 1981; Welsh en wit 1981). Dit gebrek aan IT kennis is de 
belangrijkste reden waarom Europese kleine en middelgrote ondernemingen falen in het 
gebruiken van ICT.(Neidleman 1979) 
 
3. Kleinere bedrijven hebben aanzienlijk minder middelen dan grotere bedrijven, als gevolg 
van hun sterk concurrerende omgeving, financiële beperkingen, gebrek aan expertise en 
gevoeligheid voor invloeden van buitenaf. (Kroon et al.2012; Ballantine et al. 1998; Thong et 
al. 1996; Thong en Yap 1995;Welsh en wit 1981) Hoe kleiner de onderneming, des te minder 
middelen deze heeft om deskundigen in te huren, zoals bijvoorbeeld werknemers met IT-
vaardigheden. (Montazemi2006; Levy et al., 2001; Ballantine et al. 1998; Fuller 1996; 
Lefebvre et al. 1996; Thong en Yap 1995; Blili en Raymond 1993; ALPAR and Reeves 1990; 
Noori 1990; Montazemi 1988; DeLone 1981 
 
4. Er is een grote vraag binnen deze bedrijven naar kennis met betrekking tot het uitvoeren 
van taken en hoe dingen gedaan worden. (Kamsties et al. 1998;Harvey et al. 1992; Khan en 
Khan 1992; Lincoln en Warberg 1987;Malone 1985; Deeks 1976)  
 
5. Per definitie hebben kleine- en middelgrote ondernemingen minder werknemers dan grote 
bedrijven. De manager of CEO, vaak de eigenaar van het bedrijf, is over het algemeen de 
enige persoon die over strategische kwesties beslist. De CEO is de centrale persoon die 
de richting van een MKB organisatie bepaalt. (Levy and Powell 2008; Bharati en Chaudhury 
2006; Montazemi 2006; Thong et al. 1996; Thong en Yap 1995; Blili en Raymond 1993; 
Rizzoni 1991) Zijn of haar vaardigheden en voorkeuren hebben een grote invloed op de mate 
waarin een MKB verandert. (Thong en Yap 1995; Birley 1982). 
 
6. In het Midden-en kleinbedrijf neemt de CEO de beslissing om wel of niet een nieuwe 
aanpak te gebruiken of aan te nemen. (Levy en Powell 2008; Bharati en Chaudhury 2006; 
Heffing and Powell 2005; Zuidelijke en Tilley 2000; Thong en Yap 1995) Met ieder besluit is er 
een zekere mate van onzekerheid. De verwachte opbrengsten moeten de verwachte risico's 
en kosten (tijd, geld, inspanning) overstijgen om een nieuwe aanpak te aanvaarden. (Levy et 
al., 2001; Rogers 1983)  
 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
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Welke criteria stelt het MKB aan toepasbaarheid van Architectuur?  
 
Vijf criteria voor EA technieken binnen het MKB 
Volgens Bernaert (Maxime Bernaert, Ingelbeen, et al., 2013) zal een Enterprise Architectuur voor het 
MKB aan vijf eisen moeten voldoen: 
 Controle: EA is een belangrijk instrument bij de beheersing van de complexiteit van de 
Enterprise, haar processen en systemen. 
 Holistisch overzicht: De belangrijkste eigenschap die Enterprise Architectuur moet hebben, 
is dat het een holistisch overzicht van de onderneming biedt. “EA moet de essentie van de 
onderneming vastleggen, omdat deze meer stabiel is dan de specifieke oplossingen die 
gevonden worden voor problemen die nu aan de orde zijn . 
 Objectieven: EA moet de vertaling bieden van bedrijfsstrategie naar de dagelijkse 
bedrijfsvoering.  
 Geschikt voor de doelgroep: In dit geval het MKB; het is belangrijk dat er een aanpak 
gebruikt wordt die begrepen wordt door alle betrokkenen uit de verschillende domeinen en 
achtergronden en werkgebieden.  
 Enterprise: Door het Enterprise-criterium vindt er een optimalisatie van het bedrijf als geheel 
in plaats van lokale optimalisaties binnen afzonderlijke domeinen.  
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Vanuit deze eisen komt Bernaert in zijn artikel (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) tot zes criteria, 
die een leidraad vormen voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het 
MKB; 
 De aanpak moet het MKB bedrijven mogelijk maken om in een tijdsefficiënte manier aan 
strategische kwesties te werken. 
 Een persoon met weinig ICT vaardigheden moet de aanpak kunnen begrijpen en toepassen. 
 Het moet mogelijk zijn om de aanpak toe te passen met weinig assistentie van externe 
experts. 
 De aanpak moet het mogelijk maken om beschrijvingen te maken van hoe processen 
verlopen binnen de organisatie.  
 De CEO moet betrokken worden bij de aanpak.  
 De verwachte opbrengsten van de aanpak moeten de verwachte kosten en risico’s 
overschrijden. 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
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4.4  Conclusie MKB 
 
MKB 
MKB staat voor midden- en kleinbedrijf. De Engelse term die voor MKB gebruikt word is SME, Small 
and Medium Enterprises. Met ingang van 1 januari 2005 heeft de Europese Commissie de definitie 
van Midden- en Kleinbedrijf ("MKB") opnieuw vastgelegd[2] overeenkomstig onderstaande tabel: 
 
Tabel 7: Indeling MKB door Europese Commissie 
Categorie onderneming Werknemers Jaaromzet of balanstotaal 
Middelgroot < 250 ≤ € 50 mln. ≤ € 43 mln. 
Klein < 50 ≤ € 10 mln. ≤ € 10 mln. 
Micro < 10 ≤ € 2 mln. ≤ € 2 mln. 
 
In het vervolg van dit onderzoek wordt aangesloten bij de betrouwbare definitie van de Europese 
Commissie. Middelgrote MKB bedrijven zijn organisaties met 51 tot 250 werknemers, een jaaromzet 
van minder of gelijk aan 50 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen euro; of een balanstotaal van minder 
of gelijk aan 43 miljoen Euro en groter dan 10 miljoen Euro.  
(Europese-Commissie, 2012) 
 
 
6 criteria EA methode voor het MKB 
Bernaert benoemt in zijn artikel (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) tot zes criteria, die een leidraad 
vormen voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het MKB; 
 De aanpak moet het MKB bedrijven mogelijk maken om in een tijdsefficiënte manier aan 
strategische kwesties te werken. 
 Een persoon met weinig ICT vaardigheden moet de aanpak kunnen begrijpen en toepassen. 
 Het moet mogelijk zijn om de aanpak toe te passen met weinig assistentie van externe 
experts.. 
 De aanpak moet het mogelijk maken om beschrijvingen te maken van hoe processen 
verlopen binnen de organisatie.  
 De CEO moet betrokken worden bij de aanpak.  
 De verwachte opbrengsten van de aanpak moeten de verwachte kosten en risico’s 
overschrijden. 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
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4.4  Modelvorming 
 
EA & MKB  
5.1.1 Welke Architectuurmodellen kunnen van toepassing zijn binnen het klein-MKB? 
5.1.1  Welke architectuurelementen uit deze modellen zijn van toepassing binnen het klein-MKB? 
Welke Architectuurmodellen kunnen van toepassing zijn binnen het klein-MKB? 
 
Modellen:  
In de literatuur worden verschillende grote modellen voor Enterprise Architectuur beschreven;  
 Zachman Framework 
 The Open Group Architecture Framework (TOGAF) 
 DYA model Sogeti (Dynamic Arhictecture) 
 ArchiMate 
 De Resource Event Agent (REA)  
 CARP (Capability, Activity, Resource en Performer) 
 IAF model (Integrated Architecture Framework) 
 CHOOSE metamodel 
 
Criteria: 
MKB bedrijven hebben andere eigenschappen dan grotere bedrijven. (Maxime Bernaert & Poels, 2011) 
Uit deze specifieke eigenschappen zijn respectievelijk een aantal criteria af te leiden waaraan een methode 
voor Enterprisearchitectuur moet voldoen om aanvaard te worden door MKB bedrijven.  
  
 De methode moet MKB bedrijven in staat stellen op een tijdsefficiënte manier bezig te zijn 
met strategische zaken. 
 De methode moet procesbeschrijving mogelijk maken. 
 De methode moet toe te passen zijn met geringe hulp van externe specialisten. 
 Een persoon met beperktere IT-vaardigheden moet de methode kunnen toepassen. 
 De CEO moet betrokken worden bij het opstellen van de Enterprisearchitectuur. 
 De verwachte opbrengsten van de methode moeten de verwachte kosten overstijgen. 
 
Modellen afgezet tegen criteria: 
In het onderstaande overzicht zijn de verschillende architectuurmethoden afgezet tegen de criteria die 
Bernaert et al. (Maxime Bernaert & Poels, 2011) als leidraad presenteren als methoden die beter 
passen binnen het MKB. In bijlage 5 is de gehele argumentatie-matrix toegevoegd. In dit overzicht 
worden de criteria van Bernaert als volgt samengevat:  
 
- Tijdsefficiënt werken  
- Weinig IT vaardigheden nodig 
- Weinig externe resources nodig  
- Laat duidelijke procesbeschrijving toe  
- CEO betrokkenheid verzekerd  
- Verwachte opbrengsten zijn hoger dan verwachte kosten en risico’s  
 
(Maxime Bernaert & Poels, 2011) 
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Tabel 8: EA methodieken afgezet tegen criteria die het MKB stelt  
EA 
methode 
 
Criteria MKB voor EA methode 
 
Toepasbaar MKB? 
 
Zachman 
Framework:  
 
Dit raamwerk is minder geschikt voor het Midden- en Kleinbedrijf; er 
wordt niet voldaan aan de volgende criteria van Bernaert: tijdsefficiënt 
werken, weinig IT vaardigheden nodig, weinig externe resources nodig, 
verwachte opbrengsten zijn hoger dan de verwachte kosten en risico’s.  
 
De bovenstaande nadelen worden voornamelijk veroorzaakt door de 
complexiteit van het model en de specialistische kennis die nodig is voor 
het gebruik van TOGAF. Hiermee is het ook moeilijk om de CEO 
betrokken te krijgen.  
 
Het voordeel van dit raamwerk is het gebruikte classificatiekader, 
waarmee een duidelijke procesbeschrijving is te maken is. 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013)  
 
 
Nee 
Voordelen: Nadelen: 
 
- Model maakt 
Procesbeschrijvi
ng mogelijk via 
gebruikte 
classificatiekader 
 
- Tijdsinefficiënt 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan 
kosten. 
- CEO 
betrokkenheid 
 
 
 
TOGAF:  
 
 
Voor TOGAF gelden in het algemeen dezelfde nadelen als voor het 
Zachman Framework. Het raamwerk voldoet voor het MKB niet aan de 
volgende criteria: tijdsefficiënt werken, weinig IT vaardigheden nodig, 
weinig externe resources nodig, de verwachte opbrengsten zijn hoger 
dan de verwachte kosten en risico’s. Het model is te complex, 
arbeidsintensief en er is expliciete kennis nodig. De CEO kan lastig 
betrokken worden.  
 
De Archimate tool van TOGAF laat wel een duidelijke 
procesbeschrijvingen toe, maar heeft tegelijk ook veel expliciete kennis 
en training nodig.  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Nee 
Voordelen: Nadelen: 
 
- Model maakt 
Procesbeschrijvi
ng mogelijk via 
Archimate tool 
 
- Tijdsinefficiënt 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan 
kosten. 
- CEO 
betrokkenheid 
 
 
 
Archimate: 
 
Ook voor Archimate van The Open Group (TOGAF) gelden dezelfde 
nadelen als voor TOGAF. Met name is er teveel expliciete kennis en 
training nodig. Daarnaast is het wel geschikt om duidelijke 
procesbeschrijvingen toe te laten. 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Nee 
Voordelen: Nadelen: 
 
- Model maakt 
Procesbeschrijvi
ng mogelijk 
 
- Tijdsinefficiënt 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan 
kosten. 
- CEO 
betrokkenheid 
 
 
REA:  
 
 
Hoewel het via dit raamwerk mogelijk is om via doelmodelleren 
tijdsefficiënter te werken, is het niet duidelijk hoe dit precies 
bewerkstelligd wordt.  
 
Verder is er voor dit model specialistische kennis nodig, in de vorm van 
training en externe adviseurs. Dit maakt het model zeer waarschijnlijk te 
duur. Het raamwerk scoort onvoldoendes op de punten:  
IT vaardigheden nodig, externe resources nodig, verwachte opbrengsten 
zijn waarschijnlijk lager dan de kosten en de verwachte CEO 
betrokkenheid is laag.  
 
Het punt “maakt duidelijke procesbeschrijving mogelijk” is bij dit 
raamwerk niet duidelijk.  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Nee 
Voordelen:  Nadelen:  
 
- Tijdsefficiënt 
werken via 
doelmodelleren 
(maar niet 
duidelijk hoe?) 
 
 
 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan kosten 
- CEO 
betrokkenheid 
 
- Maakt proces 
beschrijving 
mogelijk: niet 
duidelijk in 
literatuur 
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CARP:   
 
 
Dit model scoort onvoldoendes op de punten: tijdsefficiënt werken, IT 
vaardigheden nodig, Externe Resources nodig, Verwachte opbrengsten 
zijn hoger dan de kosten en CEO betrokkenheid.  
 
Het punt “maakt duidelijke procesbeschrijving mogelijk” is bij dit 
raamwerk niet duidelijk.  
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Nee: 
Voordelen: Nadelen: 
  
- Tijdinefficiënt 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan 
kosten. 
 
- Proces 
beschrijving niet 
duidelijk 
- CEO 
betrokkenheid 
 
 
IAF 
Framework:  
 
 
Dit model scoort onvoldoendes op de punten: tijdsefficiënt werken, IT 
vaardigheden nodig, Externe Resources nodig, Verwachte opbrengsten 
zijn hoger dan de kosten en CEO betrokkenheid.  
 
Aangezien dit raamwerk gebaseerd is op “best practice” ervaringen van 
architecten in de praktijk, lijkt het een tijdsefficiënt raamwerk te zijn; maar 
dit wordt niet geheel duidelijk in de literatuur.  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Nee 
Voordelen: Nadelen: 
 
- Waarschijnlijk 
tijdsefficiént door 
gebruik best 
practices  
 
 
- IT 
vaardigheden 
nodig 
- Externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten, 
hoger dan kosten  
-- CEO 
betrokkenheid 
 
 
DYA model:  
 
 
  
Het DYA model heeft als voordeel voor het MKB dat het tijdefficiënt is, 
CEO betrokkenheid verhoogd en de verwachte opbrengsten hoger zijn 
dan de verwachte kosten.  
 
DYA is tijdsefficiënt door het “Just in Time, Just Enough” principe: verder 
biedt het onder speciale omstandigheden ook de mogelijkheid om 
bewust niet onder architectuur te werken.  
 
Bij DYA wordt binnen de strategische dialoog de CEO / eigenaar in een 
vroeg stadium betrokken via een stuurgroep.  
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Ja 
Voordelen: Nadelen: 
 
- Tijdisefficiënt 
model 
- Weinig IT 
vaardigheden 
nodig 
- Weinig externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten zijn 
hoger dan 
kosten. 
- CEO 
betrokkenheid 
- Model maakt 
Proces 
beschrijving 
mogelijk 
 
 
 
CHOOSE 
model: 
 
 
Het CHOOSE model heeft als grootste voordeel dat het een tijdsefficiënt 
model is  
 
Door de methode eenvoudig te houden en de mogelijkheid te bieden de 
modellen incrementeel op te bouwen is geprobeerd rekening te houden 
met het feit dat de tijd die rest voor strategische zaken beperkt is. Door 
de eenvoud van het model en dat de verwachte opbrengsten hoger zijn 
dan de verwachte kosten, is het gemakkelijk om de CEO betrokken te 
krijgen.  
 
Verder scoort het model voldoendes voor de criteria “Weinig IT 
vaardigheden nodig” en “Weinig Externe Resources” nodig. 
 
De methode is zo eenvoudig mogelijk gemaakt en de ontwikkelde 
software tool EASE is ontwikkeld om het model zo bruikbaar (nut) en 
efficiënt (snel) mogelijk te maken.  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Ja: 
Voordelen Nadelen 
 
- Tijdsefficiënt 
model 
- Weinig IT 
vaardigheden 
nodig 
- Weinig externe 
resources nodig 
- Verwachte 
opbrengsten zijn 
hoger dan 
kosten. 
- CEO 
betrokkenheid 
- Model maakt 
Proces 
beschrijving 
mogelijk 
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Conclusie: Toepasbare EA modellen voor het midden-MKB 
Uit de voorgaande tabel kan geconcludeerd worden, dat het DYA model en het CHOOSE model het 
beste van toepassing kunnen zijn binnen het midden-MKB. Zij voldoen als enige aan alle criteria die 
Bernaert et al.(Bernaert, Poels, et al., 2013) hebben opgesteld als leidraad voor Enterprise 
Architectuur methoden die beter passen binnen het MKB. 
Welke Architectuurelementen zijn van toepassing binnen het klein-MKB? 
Een methode heeft drie onderdelen: een denkwijze, een werkwijze en een schrijfwijze. (Bronts, 
Brouwer, Martens, & Proper, 2004). Binnen dit onderzoek is een selectie van elementen gemaakt van 
de eerder beschreven geschikte EA modellen voor het MKB, op basis van de criteria werkwijze 
(procesmodel) en schrijfwijze (bijbehorende producten) van methoden. 
 
Om het procesmodel en de bijbehorende producten te verkrijgen is de geïntegreerde procesaanpak 
van de 2 EA modellen die geschikt zijn voor het MKB (uit de vorige paragraaf genomen) (het DYA 
model en het CHOOSE metamodel).  
 
DYA methode: geïntegreerde projectaanpak 
De geïntegreerde projectaanpak binnen DYA ziet er als volgt uit: (Wagter et al., 2001) 
 
Figuur 7: Projectaanpak geïntegreerd met dynamische architectuur. (Wagter et al., 2001) 
 
Deze geïntegreerde projectaanpak van DYA kan gesplitst worden in elementen die beschreven zijn in 
de volgende tabel. (Tabel 9). In deze tabel worden de onderdelen van de geïntegreerde projectaanpak 
beschreven in “Fase”, “Activiteiten”, “Producten”, “Stap in het procesmodel” en in de laatste kolom of 
“Toepasbaarheid binnen het MKB”. In deze laatste kolom wordt het betreffende element gemeten aan 
de zes criteria die Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) heeft opgesteld, die een leidraad 
vormen voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het MKB. 
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Tabel 9: Geïntegreerde projectaanpak DYA gesplitst in elementen  
Fase Activiteiten (Werkwijze) Product 
(Schrijfwijze) 
Stap in 
procesmodel 
Toepasbaar MKB?  
 
Strategie & 
Ideevorming 
 
 
 
 
- Businesskeuzes maken voor de langere 
termijn 
- Ideeën vormen en globaal toetsen om 
deze keuzes te realiseren. 
- Vaststellen van ideeën die het waard zijn 
om verder uit te werken. 
 
 
Business 
Case 
 
 
ICT enabling 
sessies 
(Strategische 
dialoog) 
 
(Zie bijlages 10 & 
6.4 ) 
 
 
Waarschijnlijk toepasbaar; mits 
eenvoudiger opgezet en snelheid 
dient 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
. 
 
Project 
voorbereiding 
 
 
 
- Verder uitwerken van ideeën  
- Definiëren van contouren van de 
oplossing.  
- Onderzoeken van haalbaarheid en 
financiële consequenties 
- Schrijven van projectplan 
 
Projectplan 
 
Vaststellen van 
Algemene Principes  
 
(Zie bijlage 6) 
 
 
 
 
 
 
 
Ja:  
Algemene principes: ja: nuttig om de 
algemene visie en principes van de 
organisatie op te stellen en overzicht 
te hebben 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
Vaststellen van 
Beleidslijnen 
(Zie bijlage 6) 
 
Ja:  
Beleidslijnen: ja nuttig om 
architectuurprincipes vanuit de 
Algemene Principes op te stellen; 
handvaten voor de ICT omgeving 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
Vaststellen van 
Modellen  
(Zie bijlage 6) 
 
Ja: 
Modellen: ja: nuttig om de 
beleidslijnen vertaald te hebben in 
concrete modellen en richtlijnen.  
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
Opstellen 
Management Letter 
(Zie bijlage 9) 
 
Waarschijnlijk: Afspraken maken om 
weer onder architectuur te komen is 
een groot pluspunt;  
maar moet wel minder complex zijn: 
en minder tijd kosten. 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
  
 
Projectuitvoering 
/afsluiting 
 
 
 
Uitvoering: 
- Realiseren project conform projectplan  
- Realiseren en implementeren van de 
voorgestelde oplossing 
 
Afsluiting:  
- Overdragen van opgeleverde resultaten 
aan de beheer en exploitatie-organisatie. 
- Terugkoppelen wat goed ging binnen 
project en wat te verbeteren is. 
 
 
Projectrealisati
e 
 
Opstellen en gebruik 
van Project Start 
Architectuur (PSA) 
 
(Zie bijlage 11) 
 
Ja: Snelheidswinst.: een PSA 
blauwdruk zorgt voor een vliegende 
start van het project.  
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Opstellen 
Bouwvergunning 
 
(Zie bijlage 6.8) 
 
Nee te complex en tijdrovend om op 
te stellen  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Beheer en 
exploitatie 
 
- Zorgdragen voor het operationeel 
houden van de voorgestelde oplossing 
- Uitvoeren van klein onderhoud 
 
 
Onderhouden 
oplossing 
 
Gebruik Project start 
Architectuur 
(PSA)  
Zie bijlage 11) 
 
Ja: een PSA blauwdruk zorgt voor 
snelheidswinst  
 
(Wagter et al., 2001) 
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Architectuur 
Services 
 
- Juist doen van dingen / dingen juist 
gedaan worden 
- Doel: slaat brug business doelen en 
realisatie van ICT oplossingen.  
- Proces moet ingebed zijn in de 
veranderingsprocessen van de 
organisatie. 
  
(Zie bijlage 6.6) 
 
Nee; binnen het MKB is te weinig 
budget voor een overheadfunctie als 
Architectuur Services. 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Architectuurraam
werk:  
 
- Algemene principes, beleidslijnen en 
modellen onderverdeeld in Business, 
Informatie en Technisch matrix.  
 
  
(Zie bijlage 10) 
 
Ja: voor architectuur dient een 
blauwdruk te bestaan van Algemene 
Principes, Beleidslijnen en modellen. 
(Wagter et al., 2001) 
. 
 
Scenario’s 
 
- Defensief scenario 
- Offensief scenario 
- Anticiperend scenario 
  
(Zie bijlage 9) 
 
Ja: een MKB bedrijf moet (soms) 
snel en flexibel zijn om te kunnen 
overleven 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
  
 
CHOOSE metamodel: geïntegreerde projectaanpak  
De geïntegreerde projectaanpak binnen CHOOSE ziet er als volgt uit: (Maxime Bernaert & Poels, 
2011) 
 
 
Figuur 8: Projectaanpak CHOOSE (Maxime Bernaert & Poels, 2011) 
 
De geïntegreerde projectaanpak van CHOOSE kan gesplitst worden in de elementen uit de volgende 
tabel. (Tabel 10). In deze tabel worden de onderdelen van de geïntegreerde projectaanpak 
beschreven in “fase”, “activiteiten”, “producten”, “stap in het procesmodel” en in de laatste kolom of “ 
dit element toepasbaar is binnen het MKB?”. Ook hier worden in deze kolom de betreffende 
elementen gemeten aan de zes criteria die Bernaert heeft opgesteld voor het MKB. (Maxime Bernaert, 
Poels, et al., 2013) 
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Tabel 10: Geïntegreerde projectaanpak CHOOSE gesplitst in elementen 
Fase Activiteiten 
(Werkwijze) 
Product 
(Schrijfwijze) 
Stap in 
procesmodel 
Toepasbaar MKB?  
 
Why? 
 
 
 
Bepalen waarom het 
project gestart moet 
worden? 
 
 
Doelmodel  
 
(Zie bijlage 11) 
 
 
Strategische laag:  
Formulering 
 
Ja:  
Versimpelde versie van 
Strategische Dialoog 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
What? 
 
Bepalen welke objecten er 
zijn binnen het proces? 
 
 
Bedrijfsmodel: 
Objectenboom: Objecten 
en relaties-boom: UML 
aggregatie, aggregatie, 
compositie en 
specialisatie. 
 
(Zie bijlage 11) 
 
 
Waardelaag: 
Implementatie 
 
Ja: 
Versimpelde versie 
Strategische Dialoog 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
  
 
How? 
 
Bepalen hoe het project 
aangepakt moet worden? 
 
 
Procesmodel  
 
(Zie bijlage 11) 
 
 
 
Operationele laag:  
Operationalisatie 
 
Ja: simpele versie van 
Ontwikkelen (z)onder 
Architectuur 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Who?  
 
Bepalen wie de 
verantwoordelijken zijn? 
 
Actorenmodel: 
Actoren met hun 
verantwoordelijkheden & 
relaties. 
 
(Zie bijlage 11) 
 
 
Ja: 
Eenvoudige versie van 
bouwvergunning 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Relaties 
 
Maken van een 
geïntegreerd model 
 
 
Geïntegreerd visueel 
model  
 
(Zie bijlage 11) 
 
 
 Ja: Eenvoudig holistisch 
overzicht te verkrijgen van 
processen en hun relaties. 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Tools 
 
Invoeren gegevens in 
CHOOSE applicatie via 
IPhone of Android toestel 
 
 
 
 
Visueel Model  
 
(Zie bijlage 11) 
 
 Ja: 
Tools (Apps en software) 
maken het mogelijk om 
snel op een eenvoudige 
manier zonder ICT 
vaardigheden of 
assistentie van experts 
zelf architectuur te 
ontwikkelen. De verwachte 
opbrengsten zullen 
hierdoor hoger zijn dan de 
kosten. De CEO zelf kan 
de app ook gebruiken of  
hiermee geïnformeerd 
worden met behulp van het 
visuele model van de tool.  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
  
 
 
 
 
 
“Welke architectuurelementen kunnen van toepassing zijn  
binnen het Midden-MKB?”  
 
 
Business Process Management and IT 
 
Pagina 41 van 119 
 
 
5. Referentiemodel 
In de voorgaande hoofdstukken is antwoord gegeven op de theoretische deelvragen, die 
voortgekomen zijn uit de theoretische hoofdvraag. Op basis hiervan wordt in dit hoofdstuk het 
referentiemodel geconstrueerd, dat gebruikt wordt om het empirisch onderzoek uit te voeren.  
 
Theorie 
De centrale vraag uit dit onderzoek luidt:  
 “Welke elementen van Enterprise architectuur kunnen van toepassing zijn binnen het klein-MKB?” 
 
Uit de beantwoording van de theoretische deelvragen is gebleken dat voor elk van de aspecten 
criteria te benoemen zijn die gebruikt kunnen worden voor het opzetten van een referentiemodel voor 
de inzet van Enterprise Architectuur binnen het MKB. 
 
Referentiemodel 
Uit het samenvoegen van de toepasbaarheidstabellen uit het vorige hoofdstuk (tabel 9 en 10) ontstaat 
de onderstaande matrix (tabel 11). Hierin wordt de verwachte toepasbaarheid van elementen voor het 
midden-MKB van het DYA- en CHOOSE-model weergegeven. Deze tabel zal in het empirische 
onderzoek als referentiemodel gebruikt worden.  
 
Tabel 11: Referentiemodel van EA-elementen die toepasbaar zijn binnen het MKB 
 DYA CHOOSE 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn toepasbaar binnen 
het MKB? 
 
- Scenario’s (Defensief, 
Offensief, Anticiperend) 
- Ontwikkelen zonder 
Architectuur 
- DYA Architectuurraamwerk 
(Algemene Principes, 
Beleidslijnen, Modellen) 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
- Tools (EASE) 
- Why? 
- What? 
- Who? 
- How?  
 
 
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn waarschijnlijk 
toepasbaar? (na 
aanpassingen) 
 
(Voor deze aanpassingen is 
volgonderzoek nodig) 
 
 
- ICT Enabling Sessies 
- Ontwikkelen onder 
Architectuur 
- Management Letter 
- Project Start Architectuur 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn niet toepasbaar 
binnen het MKB?  
 
 
 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
 
(Wagter et al., 2001) 
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6. Resultaten Empirisch Onderzoek 
6.1  Kenmerken Caseorganisaties 
Er zijn 3 respondenten geïnterviewd. In de onderstaande tabel zijn de kenmerken van de 
caseorganisaties en respondenten geanonimiseerd weergegeven. 
 
Tabel 12: Kenmerken van de caseorganisaties en respondenten 
 Organisatie 1 Organisatie 2 Organisatie 3 
Respondent Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 
 Geslacht Man Man Man 
 Leeftijd 53 jaar 48 jaar 44 jaar 
  Aantal dienstjaren 8 jaar 10 jaar 11 jaar  
  Functie ICT manager ICT manager ICT manager 
Bedrijf Organisatie 1 Organisatie 2 Organisatie 3 
Aantal werknemers 220 FTE 65 FTE 215 FTE 
Branche Industrie (kunststoffilm; 
extrusie, bedrukken en 
lamineren) 
Meet en 
Regeltechniek 
(Installatie 
techniek)  
Consumer Goods  
(Voornamelijk kaarsen)  
 
De eerste 2 organisaties voldoen aan de criteria voor het midden-MKB. Zij vallen binnen de 
bedrijfsgrootte van 50-250 medewerkers. Organisatie 3 is een internationaal bedrijf. Totaal werken er 
1308 FTE wereldwijd, maar binnen Nederland 215 FTE. Het kan gezien worden als een MKB+ 
organisatie. Hiermee kunnen de eerste 2 organisaties vergeleken worden.  
 
De belangrijkste verschillen van de organisaties zijn voornamelijk dat organisatie 2 beduidend kleiner 
is dan de andere 2 bedrijven. Verder zitten er verschillen in de branches van de organisaties.  
De leeftijd van de respondenten en het aantal dienstjaren in de functie komen grotendeels overeen.  
Ook zijn alle respondenten man.  
6.2 Toepasbaarheid elementen van Enterprise Architectuur 
DYA 
De resultaten van dit empirische onderzoek zijn hieronder samengevat weergegeven. Voor het 
volledige verslag en alle antwoorden van de respondenten verwijs ik naar bijlage 14.  
 
Per element worden hierin de 3 antwoorden van de respondenten weergegeven over de volgende 
vragen: “Ziet u voordelen in het betreffende element?”, “Kunt u het element zelf toepassen binnen uw 
organisatie?” en “Krijgt u het element uitgelegd aan de CEO van uw organisatie?”.  
 
Element 1: DYA ontwikkelen onder architectuur 
 
Voordelen:  
Bij het element “DYA: Ontwikkelen onder architectuur” ziet respondent 1 geen voordelen, het element 
is volgens hem niet efficiënt door de hoeveelheid tijd en kosten die het met zich meebrengt. 
Respondent 2 ziet wel voordelen in het element; voornamelijk worden de kwaliteit van ICT projecten 
en de beheersbaarheid erdoor verbeterd. Verder zorgt het volgens hem voor standaardisatie.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 1 denkt dat het element zelf technisch toe te passen is, maar dat het wel een tijdrovende 
bezigheid is. Respondent 3 denkt dat het niet toepasbaar is; in zijn ogen zou een korte memo met de 
principes van de organisatie toegespitst op het project, samen met een mondelinge toelichting 
volstaan voor EA binnen zijn organisatie.  
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Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 denkt dat het element wel uit te leggen is aan de CEO; maar denkt niet dat er geld en 
middelen voor worden vrijgemaakt. Repondent 2 krijgt het element technisch uitgelegd en de 
toegevoegde waarde ook; hij heeft echter twijfels of hij de verlengde tijdsduur van projecten door het 
gebruik van architectuur krijgt uitgelegd.  
 
Element 2: DYA ontwikkelen zonder architectuur 
 
Voordelen:  
Respondent 1,2 en 3 zien voordelen in ontwikkelen zonder architectuur. Dit levert tijd- en geldwinst 
op. Respondent 3 geeft zelfs aan dat dit element concurrentievoordeel oplevert. Respondent 2 geeft 
wel aan dat dit element alleen bij Ad Hoc projecten toegepast moet worden. En dan bij voorkeur alleen 
op basis van “best practices”. 
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle 3 respondenten geven aan dat dit element zelf goed toe te passen is. Respondent 1 geeft aan dat 
dit element ervoor zorgt dat je geen discussies hebt over architectuur en dat er direct aan het resultaat 
gewerkt kan worden. Respondent 3 geeft aan dat dit element al incidenteel wordt toegepast. Als 
voorbeeld geeft hij een Sales App die zij buiten architectuur hebben ontwikkeld, zodat zij 
snelheidswinst en een concurrentievoordeel verkregen.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle 3 respondenten geven aan dat dit element goed uitlegbaar is aan de CEO.  
 
Element 3: DYA scenario’s 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van “DYA scenario’s”. Het geeft de mogelijkheid om 
af te wijken als het nodig is. Respondent 3 geeft aan dat er snel geschakeld moet worden binnen het 
MKB om te kunnen overleven en anderzijds om een concurrentievoordeel te behalen.  
 
Respondent 1 maakt de kanttekening dat hij niet denkt dat projecten die offensief of defensief zijn 
uitgevoerd, weer onder architectuur gebracht zullen worden. Respondent 2 geeft aan dat er wel goede 
afspraken gemaakt moeten worden wanneer dit element toegepast mag worden. Respondent 3 denkt 
dat er wel een risico is dat er “spaghetti-oplossingen” komen zonder samenhang. Hij geeft ook aan dat 
het later oppakken van architectuur niet wordt vergeten, maar wel wordt uitgesteld door andere 
prioriteiten. 
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle 3 de respondenten geven aan dat dit element toe te passen is. Respondent 2 geeft de nuancering 
dat de afspraken vastgelegd moeten worden in de “management letter”. 
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle respondenten geven aan dat het element goed uitlegbaar is aan de CEO. Respondent 2 geeft 
aan dat voor de CEO op redelijke termijn de voordelen van architectuur zichtbaar moeten zijn. 
Respondent 3 geeft aan dat het anticiperend scenario moeilijk te verkopen is, aangezien het 
langdurig, arbeidsintensief en kostbaar is. Hij geeft ook aan dat het offensieve scenario gemakkelijk uit 
te leggen is aan de CEO; aangezien dit tijdswinst, concurrentievoordeel en een initieel 
kostenbesparend effect oplevert. Respondent 3 geeft daarnaast aan dat het moeilijk is om de CEO te 
wijzen op de risico’s die verbonden zijn aan het afwijken van EA: het is vrijwel niet mogelijk is om de 
risico’s van EA te kwantificeren.  
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Element 4: Management Letter 
 
Voordelen:  
Respondent 1 en 3 geven aan dat zij geen voordelen zien in dit element. Volgens respondent 1 zou dit 
een aanzienlijke overkill zijn. Volgens respondent 3 kost dit element te veel tijd. Hij geeft verder aan 
dat een korte memo met afspraken zou volstaan. Respondent 2 geeft aan dat de Management Letter 
alleen in uitzonderlijke situaties nodig is: vooral bij grote projecten die de hele organisatie raken.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 1 en 3 geven aan dat dit element niet toe te passen is. Respondent 1 geeft aan dat zijn 
organisatie te klein is om dit element toe te passen m.b.t. software ontwikkeling.  
Respondent 2 geeft aan dat hij het element zelf zou kunnen opstellen, maar bij uitzonderlijke situaties 
onder tijdsdruk, externe experts nodig heeft. Respondent 3 geeft ook bij dit element de opmerking dat 
volgens hem een korte memo inclusief een mondelinge toevoeging zou volstaan.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 denkt dat het element wel uit te leggen is aan de CEO, maar dat het niet tot instemming 
zal leiden omdat het teveel tijd en geld kost.  
 
Respondent 2 denkt dat het element uitlegbaar is aan de CEO. Hij denkt dat de CEO het eens is met 
de doelstelling van de Management Letter; om projecten altijd weer onder architectuur onder te 
brengen in verband met houdbaarheid en lange termijn.  
 
Volgens respondent 3 is het element uit te leggen aan de CEO, maar moet het element praktischer, 
korter en minder formeel gemaakt worden voor het MKB. Een memo met een mondelinge toelichting 
zou volstaan. Hij geeft wel aan dat het risico bestaat dat hierbij de memo’s niet nageleefd worden, 
maar dat dat een taak is van de ICT manager.  
 
Element 5: DYA Architectuurraamwerk 
 
Voordelen:  
Respondent 2 en 3 zien voordelen in dit element, respondent 1 niet. Respondent 2 vindt dat op deze 
wijze architectuur kan worden opgebouwd en het een overzicht geeft van de al eerder opgebouwde 
architectuur. Respondent 3 denkt dat het een mooi gerubriceerd overzicht geeft van principes. Hij 
verwacht dat dit overzicht eens per jaar moet worden geactualiseerd.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle respondenten denken het element zelf toe te kunnen passen. Respondent 1 denkt dat het 
onderhoud van het raamwerk niet opweegt tegen de voordelen van gebruik. Respondent 3 vindt het 
moeilijk om de benodigde tijd voor afstemming en actualisering in te schatten. Respondent 2 denkt dat 
raamwerk eenvoudig bij te houden is.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 denkt dat het element uit te leggen is aan de CEO, maar dat het wel lastig is om het nut 
van het raamwerk bij toepassing zeer lastig uit te leggen is. Respondent 2 denkt dat het element 
evenals het voordeel van herbruikbaarheid uit te leggen is aan de CEO. Respondent 3 denkt dat het 
Business- en Informatiedomein goed uit te leggen is aan de CEO, maar verwacht dat het 
management er niet veel tijd en geld in wil steken, aangezien deze informatie reeds aanwezig is, 
echter niet gerubriceerd in een raamwerk.  
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Element 6: ICT Enabling Sessies 
 
Voordelen:  
Bij dit element geven respondent 2 en 3 aan dat zij er voordelen in zien. De eerste geeft als voordeel 
het inzicht dat dit element geeft over wat het management wil en welke richting de ICT moet nemen. 
De laatste geeft vooral het voordeel van inzicht van de “Quick Wins” aan. “Quick Wins” zijn “ICT 
trends” waar het snelst en gemakkelijkst winst mee gemaakt kan worden. De respondent denkt echter 
dat de tijd ontbreekt voor “ICT Enabling Sessies”.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle respondenten denken dat het element toepasbaar is. Respondent 1 geeft echter aan dat de top 
van de organisatie dit element niet zal ondersteunen i.v.m. tijd en kosten. Respondent 3 heeft zijn 
twijfels over de praktische haalbaarheid van dit element, omdat er meerdere Europese vestigingen 
zijn. Hierbij is de afstemming en organisatie van deze “ICT Enabling Sessies” moeilijk te realiseren.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle respondenten verwachten het element te kunnen uitleggen aan de CEO. Respondent 1 denkt 
echter wel dat de CEO niet zal instemmen met deze benadering in verband met de tijd en kosten van 
het element.  
 
Element 7: Architectuurservices 
 
Voordelen:  
Bij het element architectuurservices ziet respondent 1 als voordeel dat hiermee een duidelijk 
geformuleerde start van een ICT project gecreëerd wordt. Respondent 2 ziet het als een noodzakelijk 
iets om met architectuur te werken; waarbij hij aangeeft dat de architectuur minimaal 2 keer per jaar 
bijgehouden en herzien dient te worden. Respondent 3 geeft aan dat een gestructureerde vastlegging 
via dit element de voorkeur heeft, maar dat dit niet te realiseren door tijdgebrek en een beperkt 
budget.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 1 en 3 geven aan dat dit element niet zelf toe te passen is. Respondent 1 geeft aan dat 
de organisatie niet zo georganiseerd is om aan de voorwaarden van dit element te voldoen. Hij denkt 
niet dat hiervoor tijd en geld vrijgemaakt wordt. Respondent 3 denkt ook dat dit element teveel tijd en 
geld kost, en dat hiervoor een te beperkt budget is. Hij denkt dat een meer pragmatische aanpak beter 
werkt. Volgens hem zou een eenvoudig document met de architectuur-uitgangspunten volstaan.  
Respondent 2 denkt dat de initiële opzet het meeste tijd kost, waarbij hij misschien externe hulp nodig 
heeft. Hij verwacht wel dat hij daarna zelf de architectuur kan bijhouden. Hij geeft hierbij aan dat er 
waarschijnlijk 2 dagen per maand nodig zijn, om de architectuur bij te kunnen houden. 
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 en 3 verwachten dat dit element niet uitlegbaar is aan de CEO van de organisatie. 
Respondent 1 denkt dat de CEO deze service te ingrijpend vindt voor de organisatie, enkel met als 
doel om beter van start te kunnen gaan bij een ICT project. Respondent 3 verwacht dat de CEO dit 
element te abstract, te vaag en te uitgebreid vindt. Het “verkopen” van het element aan de CEO zal 
veel tijd kosten. De toegevoegde waarde zal niet meteen gezien worden door de CEO. Het bijhouden 
en opstellen van de architectuur wordt gezien als een verantwoordelijkheid van de ICT afdeling.  
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Element 8: Project Start Architectuur 
 
Voordelen:  
Zowel respondent 1 en 3 zien voordelen in het gebruik van dit element. Respondent 1 ziet als 
voordeel dat er een duidelijk(er) geformuleerde start en doel is van een project. Respondent 3 denkt 
dat het element de inzichtelijkheid van doelstellingen van een project vergroot. Hij is van mening dat 
dit element het draagvlak van een project kan verbreden en dat het zorgt voor een snelle start van een 
project.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 1 denkt niet dat hij dit element zelf toe kan passen binnen zijn organisatie. Hij geeft aan 
dat de voorwaarden hiervoor niet aanwezig binnen de organisatie: er zal geen tijd en geld voor 
vrijgemaakt worden. Respondent 2 denkt dat het element in beperkte vorm zelfstandig toe te passen 
is. Voor de opzet denkt hij echter externe adviseurs nodig te hebben. Respondent 3 denkt dat het 
element wel technisch zelf toe te passen is, maar dat het teveel tijd kost. Evenals bij voorgaande 
elementen is hij van mening dat een lijst met principes samen met een standaardformulier voor een 
project volstaan. Dit project-initiatie document zou dan de doelen, uitgangspunten, scope, planning en 
capaciteit moeten bevatten.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 en 3 denken dat het element niet uitlegbaar is aan de CEO. Respondent 1 denkt dat 
dat de CEO niet bereid is om een dergelijke ingrijpend proces in te richten om beter van start te 
kunnen gaan met een ICT-project. Respondent 2 verwacht dat het element uitlegbaar is aan de CEO; 
Hij denkt dat het “Vliegende start” voordeel van dit element goed uit te leggen is, dat het element de 
kaders goed aangeeft en duidelijkheid schept voor het management. Respondent 3 denkt dat het 
management de toegevoegde waarde van dit capaciteitsbeslag niet of onvoldoende zal inzien; Zij zien 
architectuur als taak van de ICT afdeling.  
 
Element 9: DYA Bouwvergunning 
 
Voordelen:  
Respondent 1 en 3 zien geen voordelen in dit element. Respondent 1 denkt dat het element niet nuttig 
is als er ook niet met Project Start Architectuur (element 8) gewerkt wordt. Hij is van mening dat 
evaluatie en bijsturing sowieso wel plaatsvinden, maar dan bij voorkeur in een minder formele aanpak. 
Respondent 3 denkt dat dit document veel te omslachtig is en het gezien zal worden als een “papieren 
tijger”.  
Respondent 2 denkt dat het element wel voordelen biedt voor zijn organisatie. Hij is van mening dat 
het element duidelijke kaders biedt, waarbinnen het project zich mag bewegen en dat het duidelijke 
controlepunten biedt. Hij geeft zelfs aan dat het een “onmisbaar instrument” is. NB: deze respondent 
gaat uit van de situatie dat Enterprise Architectuur reeds ingevoerd is binnen de organisatie.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 1 en 3 zijn van mening dat het element niet zelf toe te passen is. Respondent 1 denkt dat 
het moeilijk toepasbaar is omdat met niet bereid is om aan de voorwaarden voor dit element te 
kunnen en willen voldoen. Wederom een kwestie van tijd en geld. Respondent 3 verwacht dat het 
element wel toepasbaar is, maar dat de benodigde tijd ervoor ontbreekt. Respondent 2 denkt dat hij 
externe hulp nodig heeft voor het opstellen van de bouwvergunning en de controlepunten. Hij denkt de 
controle en verlenging van de bouwvergunning wel zelf te kunnen doen.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 denkt dat dit element niet uitlegbaar is aan de CEO; hij denkt dat hiervoor geen begrip 
zal zijn. Respondent 2 en 3 denken dat dit element wel uit te leggen is aan de CEO. Zij denken dat 
met deze bouwvergunning het project binnen de kaders blijft, controleerbaar en meetbaar is. Het 
management kan met dit instrument de kosten in de gaten houden. Respondent 3 vindt het een 
geschikt instrument om de kosten in de gaten te houden.  
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6.3  DYA: Resultaten met betrekking tot referentiemodel 
Hieronder wordt een samenvatting gegeven voor de toepasbaarheid van de elementen van het DYA 
model. 
 
Alle respondenten vonden de EA elementen “DYA: scenario’s” en “Ontwikkelen zonder architectuur” 
“Toepasbaar” voor het midden-MKB. Respondent 1 merkte wel op dat hij bij het element “DYA 
scenario’s” zijn twijfels heeft of een project dat eenmaal offensief of defensief ontwikkeld is, later nog 
opgepakt wordt om deze weer onder architectuur onder te brengen. 
 
De elementen “DYA Ontwikkelen onder Architectuur”, “DYA Architectuurraamwerk”, “ICT enabling 
sessies” en “Project Start Architectuur” worden als “Waarschijnlijk toepasbaar” aangeduid. Bij deze 
elementen wordt voornamelijk aangegeven dat ze in de huidige vorm nog teveel tijd en geld kosten. Er 
worden echter wel voordelen in gezien in de bovenstaande elementen. Voorbeelden van deze 
voordelen zijn een betere samenhang van de ICT omgeving, een snelle start van een ICT project en 
een goed overzicht van de ICT trends. Respondent 3 gaf bij het element “DYA Ontwikkelen onder 
Architectuur”, als enige uitzondering, expliciet aan dat hij dit element “niet toepasbaar” beschouwt, 
omdat het teveel tijd, dus geld kost. Hij vermeldde dat in plaats van dit element een korte memo met 
de basisprincipes van de organisatie zou volstaan.  
 
Respondent 1 gaf bij het element “DYA architectuur raamwerk” expliciet aan dat hij deze als “niet 
toepasbaar” beschouwd. Voornamelijk gaf hij aan dat de voordelen van dit element niet opwegen 
tegen het nadeel van het bijhouden van het raamwerk. Daarentegen gaf respondent 2 bij dit element 
juist aan dat het wel toepasbaar is. Hij zag voordelen van dit element in het geven van overzicht van 
architectuur en dat het eenvoudig bij te houden is. Als nadeel gaf hij de tijdsduur van de initiële opzet 
van het raamwerk aan.  
 
De elementen “DYA Management Letter” en “DYA Bouwvergunning”, werden door alle respondenten 
als “Niet toepasbaar” aangeduid voor het midden-MKB. De redenen hiervoor waren met name dat 
de elementen wederom teveel tijd en geld kosten en in veel gevallen te omslachtig zijn.  
Respondent 2 vond echter bij het element “DYA Management Letter” dat deze in uitzonderlijke 
situaties wel toepasbaar kan zijn; voornamelijk bij grote projecten waarbij samenhang van de gehele 
ICT omgeving van belang is; zoals bijvoorbeeld bij het implementeren van een nieuw ERP systeem. 
Respondent 3 gaf bij het element “DYA Management Letter” aan dat een korte memo met afspraken 
vanuit de ICT principes dit element kan vervangen. 
  
Met betrekking tot het gehele DYA-model merkte respondent 3 nog op dat hij het model nodeloos 
ingewikkeld ervaart voor het Midden-MKB. Hij adviseerde de volgende verbeterpunten voor het model: 
Ten eerste een globale vastlegging van producten\diensten en doelstellingen. Vervolgens een 
vertaling naar eenvoudige ICT richtlijnen welke periodiek up-to-date worden gehouden. Deze 
richtlijnen vervolgens continu toetsen in geval van wijzigingen binnen de business. Hij vond dat het 
vanuit de ICT “mogen meedoen en denken met de business” en als een volwaardige partner worden 
beschouwd, veel belangrijker is dan welke vastlegging van architectuur in welke vorm dan ook. 
Anders wordt volgens respondent 3 nooit een optimale afstemming tussen Business en ICT bereikt.  
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CHOOSE Model 
 
Element 10: CHOOSE “Why?”-element 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in dit element. Respondent 1 is van mening dat dit element de 
belangrijkste eerste stap van een project bewustmaakt; namelijk “het waarom”. Respondent 2 denkt 
dat het opstellen van projectdoelen altijd nodig is. Respondent 3 denkt dat dit element naast het 
“waarom?” ook “Op welke manier?” bewustwording creëert binnen een project. Hij is verder van 
mening dat door het bewust nadenken over doelstellingen van een project, loze projecten vermeden 
kunnen worden.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle respondenten denken dat het element relatief simpel te bevatten en zelf toe te passen is.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle respondenten denken dat het element goed uitlegbaar is aan de CEO. Respondent 2 geeft aan 
dat de CEO graag het “waarom” en de voortgang van een project wil weten. Respondent 3 geeft aan 
dat op deze manier de CEO eenvoudig input kan leveren.  
 
Element 11: CHOOSE “Who?”-element 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van het “Who?”-element. Respondent 1 denkt dat het 
kan helpen bij het maken van een goede procesbeschrijving, die zowel bij een training als bij 
veranderingen zinvol kan zijn. Respondent 2 denkt dat het element zeer praktisch is en het inzicht 
biedt in de verantwoordelijkheden binnen een project; Het maakt inzichtelijk wie welk doel gaat 
realiseren.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle respondenten geven aan dat zij dit element eenvoudig zelf toe kunnen passen. Het is efficiënt om 
bij het samenstellen van de doelen deze direct toe te wijzen aan een persoon of afdeling.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle respondenten denken dat het element uitlegbaar is aan de CEO, voornamelijk door de 
eenvoudige uitleg die er bij gegeven kan worden. Respondent 1 denkt ook dat dit element op 
instemming kan rekenen bij de CEO. Respondent 3 denkt dit element het management betrokken 
maakt met keuzes in een project.  
 
Element 12: CHOOSE “What?” -element 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van dit element. Respondent 1 geeft aan dat het kan 
helpen bij het maken van een goede procesbeschrijving. Evenals het ‘Who-element’ kan deze 
beschrijving helpen bij zowel trainingen als veranderingen. Respondent 3 geeft specifiek aan dat dit 
element de bewustwording bevordert m.b.t. welke objecten “geraakt” worden binnen een project. 
Kleine veranderingen kunnen volgens hem namelijk grote gevolgen hebben binnen ICT projecten, 
voornamelijk ten aanzien van informatiebeveiliging.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Respondent 3 geeft stellig aan dat het element toe te passen is door zijn eenvoud. Respondent 1 en 2 
zijn hier voorzichtiger in. Respondent 1 vindt het moeilijk om dit aspect direct te bepalen, maar denkt 
wel dat het goed toepasbaar is. Respondent 2 denkt dat de zelftoepasbaarheid afhankelijk is van de 
grootte en complexiteit van een project. Als het te project groot en complex is, zou hij een externe 
adviseur inhuren.  
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Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 en 3 denken dat dit element uitlegbaar is aan de CEO. Respondent 1 verwacht dat dit 
element ook op instemming kan rekenen van de CEO. Respondent 3 geeft de nuancering dat de CEO 
voornamelijk geïnteresseerd zal zijn in het “Why?”-element. Respondent 2 denkt dat dit element te 
lastig en te technisch is om aan de CEO uit te leggen.  
 
Element 13: CHOOSE “How?”-element 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van dit element. Respondent 1 geeft weer aan dat dit 
element kan helpen bij het maken van een goede procesbeschrijving, die gebruikt kan worden bij 
zowel trainingen van het proces als bij veranderingen. Respondent 3 geeft ook bij dit element het 
voordeel van de bewustwording m.b.t. welke objecten geraakt worden binnen het project. Dit is 
wederom vooral belangrijk ten aanzien van informatiebeveiliging.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Ook bij dit element denkt respondent 3 het eenvoudig zelf te kunnen toepassen. Respondent 1 geeft 
hierbij weer aan dat hij het moeilijk vindt om dit direct te bepalen maar dat hij denkt dat het wel goed 
toepasbaar is. Respondent 2 denkt dat hij bij grote en complexe projecten een externe adviseur in zou 
huren, maar dat hij het wel zelf kan bij kleinere projecten.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Respondent 1 en 3 denken dit element goed uit te kunnen leggen aan de CEO. Maar ook hierbij 
verwacht respondent 3 weer dat de CEO voornamelijk in het “Why?”-element is geïnteresseerd.  
Respondent 2 denkt dat dit element te lastig en te technisch is om goed uit te kunnen leggen aan de 
CEO.  
 
Element 14: CHOOSE EASE Tools 
 
Voordelen:  
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van dit element. De eerste respondent geeft hierbij de 
nuancering dat hij het element bruikbaar vindt voor de weergave van de “Business Architectuur”. Hij 
mist echter de “Informatie Architectuur” en de “Infrastructuur Architectuur” voor een volledige 
beschrijving van de ICT architectuur van de organisatie. Respondent 2 vindt dat dit element 
architectuur toegankelijk maakt voor het gebruik binnen het MKB. Hij vindt de snelheid en het 
overzicht van objecten binnen een project pluspunten. Respondent 3 is van mening dat met behulp 
van dit element binnen een relatief kort tijdsbestek een goed overzicht kan worden verkregen en 
behouden van de samenhang van de “Business” en ICT. Tenslotte geeft hij aan dat hij graag met 
deze tool wil experimenteren.  
 
Zelftoepasbaarheid:  
Alle respondenten zijn van mening dat dit element goed zelf toe te passen is. Respondent 2 vindt dat 
architectuur met deze tool zelfs laagdrempelig wordt voor het MKB. Hij denkt dat er weinig “ICT skills” 
voor nodig zijn, de eenvoud van de tool is een groot pluspunt. Respondent 1 geeft weer aan dat hij het 
alleen voor de “Business architectuur” kan toepassen.  
 
Uitlegbaarheid aan CEO: 
Alle respondenten denken dat het element goed uitlegbaar is aan de CEO. Respondent 2 zegt dat dit 
element ondersteunt in de wijze waarop de doelen behaald kunnen worden. Het element bevordert 
snelheid en zorgvuldigheid en is hiermee dus ook kostenbesparend.  
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Resultaten CHOOSE model met betrekking tot het referentiemodel 
 
CHOOSE Model:  
Alle respondenten vinden de EA elementen van het CHOOSE model “Why?,”Who?”,”What” en  
“How?” toepasbaar binnen het midden-MKB. Voornamelijk bewustmaking van processen en het 
ontstane overzicht werden gewaardeerd.  
 
EASE Tools:  
Alle respondenten vinden het element “EASE TOOLS” toepasbaar. Hierbij worden vooral voordelen 
gezien in de snelheid, het toegankelijk maken van architectuur voor het MKB, het geven van overzicht, 
de laagdrempeligheid, de eenvoud en kostenbesparing. Respondent 1 geeft aan dat hij de informatie-
architectuur en technische infrastructuur mist binnen de EASE tools. Deze respondent merkt ook op, 
het CHOOSE model eigenlijk geen EA model te vinden maar meer een procesbeschrijving. 
 
Enterprise Architectuur binnen het MKB: Algemeen 
Twee van de drie respondenten geven aan dat het begrip EA onduidelijk en verwarrend blijft ondanks 
de beschrijving die ze op papier was voorgelegd. Zij waren van mening dat het begrip EA nooit 
eenduidig zal zijn, omdat het op meerdere manieren geïnterpreteerd kan worden. 
 
Alle respondenten zien voordelen in het gebruik van EA binnen het midden-MKB. Voornamelijk 
samenhang van de ICT-omgeving werd genoemd. Alle respondenten zouden de meeste elementen 
van EA wel zelf toe kunnen passen, maar ervaren het als te omslachtig, tijdrovend en te duur. Alle 
respondenten gaven aan dat het begrip EA zeer moeilijk is uit te leggen aan de CEO. Voornamelijk 
omdat het een breed, vaag en technisch begrip is en de voordelen moeilijk kwantificeerbaar te maken 
zijn.  
 
Respondent 1 en 3 merkten op dat een korte lijst met basisprincipes, waarin de ICT doelen gekoppeld 
worden aan de bedrijfsdoelen (Business IT Alignment), voldoende zou zijn om EA te gebruiken binnen 
hun organisatie. Deze lijst zouden zij dan kunnen gebruiken bij ieder project. In gevallen waarbij 
projecten met het oog op snelheid (offensief/defensief) buiten EA zijn opgeleverd, geven deze 
respondenten aan dat zij dan zelf als ICT manager verantwoordelijk zijn (en controleren) dat deze 
projecten uiteindelijk weer onder EA komen te vallen.  
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7. Discussie 
7.1  Beantwoording onderzoeksvraag 
Dit onderzoek geeft antwoord op de vraag welke elementen van EA toepasbaar kunnen zijn binnen 
het Midden-MKB.  
 
Het is gebleken dat de volgende architectuur-elementen als toepasbaar werden omschreven. 
- DYA Scenario’s 
- DYA Ontwikkelen zonder architectuur 
- Tools (EASE) 
- CHOOSE “Why?” 
- CHOOSE “What?” 
- CHOOSE “Who?” 
- CHOOSE “How?”  
-  
De volgende elementen werden als waarschijnlijk toepasbaar binnen het Midden-MKB aangeduid; 
- DYA Architectuurraamwerk 
- DYA ICT Enabling Sessies 
- DYA Ontwikkelen onder Architectuur 
- DYA Project Start Architectuur 
 
Tenslotte werden de volgende elementen als niet toepasbaar binnen het Midden-MKB beschouwd:  
- DYA Management Letter 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
 
Vergelijking resultaten met het referentiemodel 
Deze resultaten komt grotendeels overeen met de hypotheses vanuit de literatuur. Enkel de 
elementen “DYA Architectuurraamwerk” en “DYA Management Letter” (hierboven in het rood 
weergegeven) weken af van de literatuur. (Wagter et al., 2001) Het eerste element “DYA 
Architectuurraamwerk” werd in de empirie als “waarschijnlijk toepasbaar” omschreven, terwijl er vanuit 
de literatuur de verwachting lag dat deze “toepasbaar” zou zijn. Het tweede afwijkende element “DYA 
Management Letter” werd in de empirie als “niet toepasbaar” beschouwd, terwijl het in de literatuur als 
“waarschijnlijk toepasbaar” wordt bestempeld. Dit is logisch omdat deze elementen in de praktijk veel 
administratieve handelingen vergen, waar in de literatuur weinig op ingegaan wordt. Waarschijnlijk ook 
omdat de literatuur over het model voor grotere bedrijfstypen geschreven is.  
 
Het DYA model is dus te uitgebreid voor het Midden-MKB. Het voorstel is om in plaats van DYA een 
zo simpel en kort mogelijke methode te maken. 2 respondenten adviseren hierin om een korte lijst met 
basisprincipes van de specifieke organisatie te gebruiken bij ieder project. Het CHOOSE model is 
goed te gebruiken, en vooral de EASE tools leveren voordelen op voor het midden-MKB. Vooral 
snelheid, een mooi overzicht en laagdrempeligheid worden als voordeel gezien.  
 
Waarschijnlijk toepasbare elementen aanpassen aan midden-MKB 
De elementen die “waarschijnlijk toepasbaar” worden beschouwd zouden aangepast moeten worden. 
Voornamelijk dienen deze elementen simpeler gemaakt worden en moeten minder geld en tijd kosten. 
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Voorstel voor simpeler en korter model 
Omdat niet alle elementen van architectuur toepasbaar blijken te zijn binnen het Midden-MKB, dient 
het model ingekort en simpeler gemaakt te worden. Daarnaast dienen de principes voor het MKB 
eenvoudiger te worden geformuleerd. Als denkwijze en werkwijze bij deze aanpassingen voor het 
midden-MKB, zou het “simplificatie principe” toegeschreven aan Albert Einstein gebruikt kunnen 
worden: "Everything Should Be Made as Simple as Possible, But Not Simpler" (Gilb & Finzi, 1988):  
 
- Simple As Possible Kijk eerst of een eenvoudige lijst met principes, waarbij de ICT gekoppeld 
is aan de bedrijfsvisie en doelstellingen van de organisatie, volstaat voor architectuur binnen 
het Midden-MKB. Daarna kan aanvullend gekeken worden of het DYA raamwerk te gebruiken 
is om een overzicht te creëren van de (voor die specifieke Midden-MKB organisatie) 
belangrijke en overkoepelende principes. Dit lijstje of raamwerk met principes zou dan bij 
ieder ICT project gebruikt kunnen worden. Het blijkt bij 2 respondenten uit dit onderzoek dat 
deze methode in hun beleving zou volstaan als architectuur binnen het Midden-MKB. Deze 
simplificatie zou goed passen in het DYA “Just enough” principe.  
- But Not Simpler: Vervolgens zou er onderzoek gedaan kunnen worden of er dan behoefte is 
aan meer architectuur(elementen) binnen het Midden-MKB. Mocht dat het geval zijn, dan is de 
aanbeveling om de elementen “Scenario’s”, “Ontwikkelen zonder architectuur”, “ICT Enabling 
Sessies”, “Ontwikkelen onder Architectuur” en “Project Start Architectuur” mee te nemen.  
 
Deze denkwijze en werkwijze tot simplificatie van Architectuur zou ook beter aansluiten op de zes 
criteria die Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) stelt, die een leidraad vormen voor het 
ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het MKB.  
 
Het was opvallend dat het CHOOSE model van Bernaert (Maxime Bernaert & Poels, 2011) door 
respondent 1 meer werd gezien als een procesbeschrijving dan als architectuur. Hij miste de 
domeinen “Informatiearchitectuur” en “Technische Infrastructuur” binnen dit model. Dit CHOOSE 
model ligt dan ook alleen op de Business laag van de totale architectuur. Het model zou ook meer als 
procesmodel / procestool gezien kunnen worden in plaats van architectuur.  
 
Architectuur is een verwarrend begrip 
Uit zowel de literatuurstudie als de interviews is gebleken dat het begrip Enterprise Architectuur op 
veel verschillende manieren geïnterpreteerd kan worden. Dit geeft verwarring, bij deskundigen op dit 
gebied, dus zeker ook bij de leken. Onterecht wordt EA soms beschreven als een procesomschrijving 
enkel binnen het “Business”-domein, bijvoorbeeld door Bernaert (Maxime Bernaert & Poels, 2011). 
Deze beschrijving is onterecht omdat er bij architectuur ook de domeinen “informatiearchitectuur” en 
“technische infrastructuur” nodig zijn. Anderen omschrijven het weer als een overkoepelende set 
principes, zoals in het DYA model van Sogeti. (Wagter et al., 2001).  
Deze verschillende opvattingen en definities scheppen verwarring. De vraag die overblijft, is wat dan 
wel een correcte definitie is.  
 
Een voorstel voor een meer concrete definitie van architectuur zou kunnen komen uit de bouwwereld, 
waar de term oorspronkelijk vandaan komt. Architectuur wordt in deze sector veelal gedefinieerd als 
de synthese tussen vorm, functie en constructie. Deze definitie gaat terug tot meer dan 2000 jaar 
geleden, toen de architectuurcriticus Vitruvius zijn drie pijlers van architectuur formuleerde: utilitas 
(functionaliteit, de gebruikswaarde c.q. de maatschappelijke dimensie), firmitas (sterkte en stijfheid, de 
technologische dimensie), en venustas (schoonheid, de artistieke of kunstzinnige dimensie). (Voordt, 
1998). Ook in de bouwwereld is de definitie echter niet vast omlijnd. Noem je bijvoorbeeld de 
ontwerper van een keuken ook een architect? Velen zullen zeggen van niet, hoewel deze ontwerper 
wel aan de criteria “Utilitas, Firmitas en Venustas” voldoet. De meesten zullen een architect zien als 
een persoon achter een tekentafel die in beginsel een gebouw ontwerpt, kijkt of deze in het grote 
geheel en beeld past, (Venustas) de technische draagkracht en fundering berekeningen doet 
(Firmitas) en de functionaliteit (Utilitas) in het oog houdt. (De woonkamer niet op de bovenste 
verdieping bijvoorbeeld)  
 
De aanscherping van de definitie van “ICT architectuur” zou kunnen liggen in de oorspronkelijke 
Griekse vertaling van het woord architectuur uit de eerste eeuw voor Christus. In het Grieks bestaat 
de term uit twee begrippen; Archè (wat begin, eerste, principe of norm betekent) en het woord Technè 
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of Tekton. (Wat techniek of bouwer betekent). (Voordt, 1998) Een vrije vertaling van architectuur zou 
dan kunnen luiden: “eerste normen/principes voor de bouwer”.  
 
Hieruit voortvloeiend zou een nieuw voorstel van de in het literatuuronderzoek vermelde definitie van 
“ICT architectuur” kunnen zijn: “Een allereerst (of allerhoogst), consistent en overkoepelend geheel 
van principes dat richting geeft aan ontwerp en realisatie van processen, organisatorische inrichting, 
informatiestructuur en technische infrastructuur”. Deze definitie is grotendeels hetzelfde als de tot nu 
toe breed gedragen definitie van “ICT architectuur” van Lankhorst (Lankhorst, 2009), maar met het 
verschil dat “Modellen” weggelaten is en “overkoepelend” eraan toegevoegd is. Deze definitie is 
waarschijnlijk minder verwarrend en sluit ook beter aan bij de oorspronkelijke etymologie van 
architectuur.  
 
In deze nieuwe definitie wordt “ICT Architectuur” dus meer beschouwd als een allereerst en 
allerhoogst technisch bouwontwerp van een ICT omgeving, gekoppeld aan de bedrijfsdoelstellingen 
en visie van de organisatie (Business IT Alignment). Deze aanscherping zal zeer waarschijnlijk het 
begrip EA concreter maken, zeker voor het Midden-MKB, waarbij veelal geen budget is voor 
architectuurspecialisten. (Maxime Bernaert & Poels, 2014) 
 
Het gebruik van de voorgestelde definitie en de invulling hiervan met de in dit onderzoek gebruikte 
elementen uit het DYA raamwerk en CHOOSE model, zal in de toekomst nader moeten worden 
onderzocht. 
 
Voordelen van architectuur moeilijk te kwantificeren en communiceren 
Een ander punt wat bij het empirische onderzoek naar voren kwam, is dat de voordelen van 
architectuur moeilijk te kwantificeren zijn. Er kwam naar voren dat dit vooral voor de CEO een 
belangrijk gegeven is. Voor hem of haar zijn vooral de winstcijfers of eventuele schadecijfers (bij geen 
gebruik van architectuur) van belang. Het instrument is daarom “moeilijk te verkopen” (letterlijke 
woordkeuze van respondent 3) aan de CEO.  
 
Begrip moeilijk uit te leggen aan de CEO 
Door de relatieve onbekendheid van het onderwerp EA binnen MKB is het een lastig onderwerp om uit 
te leggen aan de binnen het Midden-MKB belangrijke CEO (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) en 
vragen over te stellen. De oud studenten van de opleiding “ “Business Process Management and IT”” 
van de Open Universiteit, die het onderwerp behandeld hebben gekregen binnen hun opleiding, 
reageerden in eerste instantie afwijzend op de vraag over toepasbaarheid van Enterprise Architectuur 
binnen hun bedrijven. Verwacht wordt dat daarom ICTers in het Midden-MKB, die niet bekend zijn met 
de termen, nog meer weerstand zullen hebben tegen het invoeren van EA. Dit is wederom een reden 
om het model simpeler te maken, waardoor het minder tijd en geld kost en het bij ieder project 
gebruikt kan worden.  
 
 
“Welke architectuurelementen kunnen van toepassing zijn  
binnen het Midden-MKB?”  
 
 
Business Process Management and IT 
 
Pagina 54 van 119 
 
 
7.2 Onderzoeksmethode 
Het houden van semi-gestructureerde interviews is inherent aan interviewer-bias. De interviewer heeft 
geprobeerd deze bias te minimaliseren door geen mening te geven over de geformuleerde 
antwoorden. De onderzoeksmethode is geschikt gebleken voor het onontgonnen gebied van dit 
onderzoek: Tijdens de interviews was soms aanvullende uitleg nodig, naast de verstrekte schriftelijke 
informatie. Daarnaast bood het interviewscript een goede leidraad om informatie te verzamelen. 
Respondenten bleken een tunnelvisie te hebben bij het onderwerp. De interviewer heeft met enkele 
voorbeelden het vizier van de interviewers kunnen openen, waardoor ze meer 'out of the box' gingen 
denken en daardoor diverse voorbeelden voor toepasbaarheid van EA binnen hun eigen bedrijf 
konden noemen. Dit heeft een belangrijke bijdrage gehad aan de resultaten van het onderzoek. 
 
Een nadeel van de gehanteerde onderzoeksmethode is dat de resultaten gescoord zijn door één 
persoon. Ook dit creëert bias. Een betere methode zou zijn om met minimaal 2 personen de 
antwoorden van de respondenten te scoren, maar gezien de haalbaarheid van dit onderzoek is daar 
niet voor gekozen. De resultaten van dit onderzoek moeten daarom wel met enige voorzichtigheid 
geïnterpreteerd worden. 
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8. Conclusies en aanbevelingen 
8.1  Conclusies  
De doelstelling van dit onderzoek was om kennis bij te dragen over de toepasbaarheid van elementen 
van Enterprise Architectuur binnen midden-MKB organisaties. Uit de literatuurstudie kwam naar voren 
dat verschillende elementen van standaard raamwerken en methoden goed toepasbaar kunnen zijn 
binnen het Midden-MKB, maar nog nauwelijks in de praktijk gebruikt worden.  
 
Er is in dit onderzoek gekozen om enkel het Midden-MKB te includeren, waarbij wel de kanttekening 
geplaatst moet worden dat het Midden-MKB segment een groot aantal verschillende type organisaties 
herbergt in verschillende branches. Tussen de verschillende types en branches zit een groot verschil 
qua cultuur, IT kennisniveau, kennisniveau ten aanzien van ICT architectuur, bedrijfsdoelstellingen en 
de beschikbare financiële middelen. Deze specifieke groepen van Midden-MKB organisaties zijn bij dit 
onderzoek verder buiten beschouwing gelaten.  
 
Algemene conclusie 
De algemene conclusie op de hoofdvraag binnen dit onderzoek “Welke elementen van Enterprise 
architectuur kunnen van toepassing zijn binnen het klein-MKB?” luidt als volgt: 
 
De volgende elementen worden als “Toepasbaar” beschouwd:  
- DYA: Scenario’s 
- DYA: Ontwikkelen zonder architectuur 
- Tools (EASE) 
- CHOOSE: “Why?”-element 
- CHOOSE: “What?”-element 
- CHOOSE: “Who?”-element 
- CHOOSE: “How?”-element 
 
De volgende elementen worden als “Waarschijnlijk toepasbaar” omschreven: echter pas na 
aanpassingen van de elementen die specifiek op het Midden-MKB gericht zijn. Met name dienen deze 
elementen simpeler gemaakt worden en minder geld en tijd kosten: 
- DYA Architectuurraamwerk 
- ICT Enabling Sessies 
- Ontwikkelen onder Architectuur 
- Project Start Architectuur 
 
De volgende elementen worden als “Niet toepasbaar” betiteld, en zouden daarom voor het Midden-
MKB uit het DYA model verwijderd kunnen worden:  
- DYA Management Letter 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
 
Deze conclusie uit dit empirisch onderzoek komt grotendeels overeen met het referentiemodel vanuit 
de literatuur. Slechts 2 elementen, namelijk het element “DYA Architectuurraamwerk” “DYA 
Management Letter” verschillen hierin. Een aanbeveling voor nader onderzoek is om het 
referentiemodel op deze 2 elementen te wijzigen.  
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8.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Vanuit het empirische onderzoek zijn de volgende punten naar voren gekomen, die een aanbeveling 
kunnen vormen voor vervolgonderzoek:  
 
Definitie van Architectuur specificeren en simplificeren: 
Ondanks de vooraf verstrekte schriftelijke informatie en de bekendheid van de respondenten met het 
onderwerp, was bij elke respondent extra mondelinge informatie nodig om begrippen (EA, DYA-
model) te verduidelijken. De definitie van architectuur wordt voornamelijk ervaren als een te brede en 
vage omschrijving die moeilijk te communiceren is aan de CEO. Verder bestaat er in de praktijk een 
verwarrend gebruik van definities. Een aanbeveling die voortkomt uit dit onderzoek is dan ook om de 
definitie en elementen van EA te simplificeren en te specificeren. 
 
Een voorstel voor een nieuwe definitie is: “Een consistent en overkoepelend geheel van principes op 
het hoogste niveau, dat richting geeft aan ontwerp en realisatie van processen, organisatorische 
inrichting, informatiestructuur en technische infrastructuur".  
 
Werkwijze van architectuur simplificeren voor het Midden-MKB 
Om architectuur “werkbaar” te krijgen voor het Midden- en Kleinbedrijf dient het instrument 
voornamelijk simpeler en concreter gemaakt te worden. Het moet pragmatischer gemaakt worden 
voor het Midden-MKB. Hierbij wordt vooral “het moet korter en concreter” genoemd.  
 
Architectuur tijd- en kostenefficiënter maken:  
Architectuur wordt in dit onderzoek ook ervaren als een instrument dat voor het Midden-MKB teveel 
tijd en geld kost. Het brengt teveel administratie, algemene kosten en overheadkosten met zich mee. 
Een aanbeveling die voortkomt uit dit onderzoek is dan ook om architectuur simpeler, korter en 
concreter te maken, waarmee het tijd- en kostenefficiënter kan worden. Een lijst met basis-
architectuurprincipes voor ieder project al zou volstaan voor de architectuur binnen Midden-MKB 
organisaties. Deze lijst zou nieuw ontwikkeld moeten worden.  
 
Meerwaarde van architectuur kwantificeerbaar maken: 
De opbrengsten van architectuur zijn moeilijk te kwantificeren en in geld uit te drukken. Hiermee is het 
lastig om de meerwaarde aan de CEO van een Midden-MKB organisatie uit te leggen. Deze CEO is 
binnen het midden-MKB een belangrijke spilfiguur. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) Met name 
blijkt in de praktijk dat hierdoor weinig awareness is over de voordelen van architectuur.  
Daarbij zal er ook een shift in mentaliteit van de ICTers in het Midden-MKB moeten komen, want de 
eerste reactie op het invoeren van EA in deze bedrijven is afwijzend. Als echter de meerwaarde van 
een simpeler model aangetoond kan worden, zal de implementatie en het gebruik ervan toenemen. 
Voor een vervolgonderzoek van deze aanbeveling zou een implementatieonderzoek geschikt kunnen 
zijn.  
 
DYA methode en raamwerk simplificeren specifiek voor Midden-MKB 
Een andere aanbeveling is om het Midden-MKB niet gebruik te laten maken van het volledige DYA 
model. Uit dit onderzoek is namelijk gebleken dat delen van het model toepasbaar zijn, maar dat het 
geheel te uitgebreid is. Aangezien de principes voor ICT niet zo veel veranderen, is het vanuit dit 
onderzoek voldoende gebleken om een raamwerk van overkoepelende principes te maken vanuit de 
bedrijfsfilosofie,-visie en -doelstellingen en om deze jaarlijks te evalueren. Ook dit aspect zou 
onderdeel kunnen zijn van een implementatie-studie. 
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9. Reflectie 
9.1  Reflectie onderzoeksproduct 
In dit onderzoek is antwoord gegeven op de vraag: “Welke elementen van architectuur kunnen 
toepasbaar zijn binnen het Midden-MKB? “ Om de elementen van architectuur concreet te maken zijn 
voor het empirische onderzoek twee bestaande architectuurmethoden geselecteerd uit een scala van 
de belangrijkste architectuurmethoden en -technieken: te weten het DYA model en het CHOOSE 
model. Deze selectie is gebaseerd op de criteria die de leidraad vormen voor het ontwikkelen van 
informatiesysteem-methoden die beter passen binnen het MKB. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 
2013) De keuze voor deze 2 methoden heeft invloed op het resultaat. Omdat de respondenten geen 
kennis hebben van de andere methoden en raamwerken is hun oordeel enkel gebaseerd op de indruk 
die zij hebben van de elementen van deze 2 geselecteerde methoden.  
 
De keuze van elementen uit deze geselecteerde methoden is vervolgens gebaseerd op de “werkwijze” 
(procesmodel) en de “schrijfwijze” (bijbehorende producten) van deze methoden. (Bronts et al., 2004).  
Om de losse elementen te destilleren zijn voor het DYA model en het CHOOSE metamodel de 
geïntegreerde procesaanpak als uitgangspunt genomen. Iedere stap hierin geeft een “proces” 
(werkwijze) en een “product” (schrijfwijze). De totstandkoming van de keuze voor deze elementen kan 
invloed hebben op het resultaat. Er kunnen losse elementen van architectuur, die niet in het 
procesmodel beschreven zijn, buiten beschouwing gebleven zijn.  
9.2  Reflectie onderzoeksproces 
In het onderzoeksproces ben ik zelfkritisch richting de volgende aspecten:  
 
Objectiviteit:  
Soms had ik moeite met een objectieve houding ten aanzien van het onderwerp. Dit komt door mijn 
theoretische kennis en ook praktische ervaring met architectuur binnen het MKB. Ik merkte soms dat 
ik meningen en vooroordelen had, waarbij ik het moeilijk vond om de zaken objectief te beschrijven. 
Hierin moest ik mezelf bij de literatuurstudie soms echt in dwingen. Ook heb ik door dit aspect en 
voortschrijdend inzicht bij de interviews erg op moeten letten of mijn vragen niet suggestief of sturend 
waren en dat ik een open en objectieve lichaamshouding aannam. Ik hoop dat ik deze houding niet 
overdreven heb, want respondent 1 gaf aan bij een kritische wedervraag van me op een negatieve 
benadering (en mening) van hem op architectuur binnen MKB, dat het MKB zich Architectuur niet door 
de strot laat duwen met mijn aangegeven voordelen uit de literatuur. Wat hij niet wist, was dat ik het 
eigenlijk roerend met zijn mening(en) eens was.  
 
Werkwijze:  
Vaak werkte ik door drukte op mijn werk en het (mogen) krijgen van maar liefst 2 kindjes in mijn 
afstudeerproject, in korte stukjes; ieder vrij half uur werd gebruikt. Hierdoor werd mijn werk vaak te 
veel gefragmenteerd en vormde zich een soort lappendeken van losse stukjes. Een volgend 
onderzoek wil ik blokken van minimaal 4 uur inplannen.  
 
Rapportage: 
Soms dacht ik bij de literatuurstudie al vooruit hoe ik dit in de praktijk wilde onderzoeken. Terwijl het 
de bedoeling is om droog de resultaten uit de literatuur te noteren en als dat pas helemaal klaar is, je 
dan pas kunt starten met het plan van aanpak voor de empirische toetsing. Het advies “Top down 
Jeroen, top down” heb ik vaak moeten aanhoren van mijn begeleider. Hierbij heb ik wel de 
kanttekening gemaakt dat dit ook veroorzaakt is door de onhandige samenstelling van mijn initiële 
onderzoeksonderwerp (Kansen voor Cloud computing binnen het MKB samen met thema Enterprise 
Architectuur). Hierbij is helaas veel tijd verloren gegaan.  
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Wetenschappelijke zelfkritische houding 
Door deze ongelukkige samenstelling en bijbehorend tijdverlies vond ik het soms moeilijk om 
wetenschappelijk zelfkritisch te blijven (zoals ik in het begin wel was). Ik merkte dat ik soms behoorlijk 
gefrustreerd aan het raken was; vooral door gebrek aan erkenning hierin. Uiteindelijk heb ik flink mijn 
tanden op elkaar gezet, incasseren was voor mij het toverwoord, en vooral nadat ik de erkenning wel 
kreeg van mijn laatste begeleider, had ik het gevoel dat ik de top van de hoge berg bereikt had en 
toen begon het te “lopen” en kwam mijn motivatie weer terug.  
 
“Out of the box” denken 
Zoals hierboven vermeld, werd ik soms geprikkeld dat mijn onderzoek niet genoeg opschoot. Maar 
ook had ik mijn bedenkingen bij de mix van onderwerpen waarbij ik meerdere onderzoeken had 
moeten uitvoeren om het onderzoek valide te maken. Hierin zou ik in een volgend onderzoek meer out 
of the box gaan denken in oplossingen en meer de dialoog (ook durven) aangaan met de begeleider. 
Misschien was ik soms niet assertief genoeg in mijn mening en misschien ook wel geïntimideerd door 
de status en/of titel van mijn begeleider. De gedachte “Wie ben ik nou om een doctor tegen te 
spreken?” kwam wel een aantal keren in me op. Hierin had ik (misschien nog meer) in een 
wetenschappelijk kritische en objectieve houding de dialoog moeten zoeken. Hierbij zou ik in het 
vervolg meer kritische wedervragen terug (ook durven) stellen. En door “out of the box” denken 
(proberen) om gezamenlijk naar oplossingen te zoeken. Hierin zou ik een volgende keer ook meer het 
teambelang en -spirit benadrukken aan een begeleider, in het succesvol afronden van het onderzoek.  
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Glossary 
 
Term Uitleg 
 
Architectuurprincipes 
 
Architectuurprincipes zijn beleidsuitspraken die in lijn van de visie van een 
organisatie richting geven aan de inrichting van de informatievoorziening. 
(Bouwens, 2009) 
 
 
Best Practices 
 
Kennis, gewoontes of ervaringen waarvan is gebleken dat ze effectief of 
anderszins waardevol zijn binnen een organisatie, en die wellicht ook 
toepasbaar zijn in andere organisaties 
 
 
CHOOSE model 
 
CHOOSE is een Enterprise-architectuurmethode die speciaal is ontwikkeld 
voor het MKB en die is afgeleid uit de kernelementen van bestaande 
enterprisearchitectuurmethodes en gebaseerd op het principe ‘Everything 
should be made as simple as possible, but not simpler’  
 
Het model bestaat uit de volgende onderdelen: “Why?”, “Who?”,”What?” en 
“How?”. Dit metamodel geeft een holistisch overzicht van alle processen, 
doelen, objecten, verantwoordelijkheden binnen een bedrijfsproces.  
  
Het meta model bevindt zich op de bedrijfslaag (Business Laag) en geeft 
een abstractie van een bedrijfsproces. (Maxime Bernaert & Poels, 2011)  
 
 
 
Criteria voor een EA 
methode voor het 
MKB 
 
- Tijdsefficiënt werken  
- Weinig IT vaardigheden nodig 
- Weinig externe resources nodig  
- Laat duidelijke procesbeschrijving toe  
- CEO betrokkenheid verzekerd  
- Verwachte opbrengsten zijn hoger dan verwachte kosten en risico’s  
 
(Maxime Bernaert & Poels, 2011) 
 
 
DYA model 
 
 
DYA is de door Sogeti ontwikkelde architectuuraanpak, die voor snelheid 
en samenhang zorgt in business en ICT-architectuur. 
 
De kern van het DYA-model wordt gevormd door vier processen die  
het hele traject van strategievorming tot realisatie van veranderingen  
beslaan: Strategische Dialoog, Architectuur Services, Ontwikkelen  
onder architectuur, Ontwikkelen zonder architectuur. (Wagter et al., 2001) 
 
 
Enterprise 
architectuur 
 
Consistent geheel van principes en modellen dat richting geeft aan ontwerp 
en realisatie van de processen, organisatorische inrichting, 
informatievoorziening en technische infrastructuur van een organisatie. 
(Berg & Steenbergen, 2004) 
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Enterprise 
architectuur 
raamwerk 
 
Een communicatiemodel voor het ontwikkelen van een Enterprise 
architectuur; het representeert een verzameling van modellen, principes, 
services, standaarden, ontwerpconcepten, componenten, visualisaties en 
configuraties die het ontwikkelen van een bepaald architectuuraspect 
ondersteunen. (Schekkerman , 2004) 
 
 
Homogeniteit 
 
De term homogeniteit drukt uit of, en in welke mate, iets homogeen is. De 
term homogeen betekent in zijn algemeenheid ‘overal gelijk’. Het 
tegenovergestelde is heterogeen. (Van-Dale-Woordenboek, 2013) 
 
 
Midden-MKB 
 
 
Middelgrote MKB bedrijven zijn organisaties met 51 tot 250 werknemers, 
een jaaromzet van minder of gelijk aan 50 miljoen Euro en groter dan 10 
miljoen euro; of een balanstotaal van minder of gelijk aan 43 miljoen Euro 
en groter dan 10 miljoen Euro. 
 
In Europa speelt het MKB een belangrijke rol in de Europese economie en 
spelen een cruciale rol in de industriële innovatie. Zij vormen 40% van alle 
innovatieve bedrijven in 2002. (Europese-Commissie, 2012) 
 
 
TOGAF 
 
The Open Group Architecture Framework is een ‘open source’ raamwerk 
voor Enterprise architectuur die wordt beheerd door de Open Group. Dit 
raamwerk is uitgewerkt in publiek toegankelijke specificaties. (Open Group, 
2012) 
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Globale tijdsplanning 
Hieronder is het globale tijdschema opgenomen van dit onderzoeksproject. 
 
Tabel 13: Planning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stap Titel  Start Einde 
 
Status 
1 Voorlopige opdrachtformulering  
2
0
1
4 
Januari  Januari Gereed 
2 Literatuurstudie Januari Mei Gereed 
3 Aanscherping opdrachtformulering Mei Mei Gereed 
4 Formulering onderzoeksaanpak Juli Juli Gereed 
5 Uitvoering empirisch onderzoek Juli / Augustus Juli / Augustus Gereed 
6 Rapportage September September Gereed 
7 Presentatie en verdediging Oktober  December 2014 Gereed 
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Bijlage 1: Referentiemodel 
In de onderstaande tabel worden de hypothesen uit de literatuur over de toepasbaarheid van de EA - 
elementen binnen het MKB weergegeven.  
 
Tabel 14: Referentiemodel van EA-elementen die toepasbaar kunnen zijn binnen het MKB 
 DYA CHOOSE 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn toepasbaar binnen 
het MKB? 
 
- Scenario’s (Defensief, 
Offensief, Anticiperend) 
- Ontwikkelen zonder 
Architectuur 
- DYA Architectuurraamwerk 
(Algemene Principes, 
Beleidslijnen, Modellen) 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
- Tools (EASE) 
- Why? 
- What? 
- Who? 
- How?  
 
(Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn waarschijnlijk 
toepasbaar? (na 
aanpassingen) 
 
(Vervolgonderzoek nodig) 
 
 
- ICT Enabling Sessies 
- Ontwikkelen onder 
Architectuur 
- Management Letter 
- Project Start Architectuur 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn niet toepasbaar 
binnen het MKB?  
 
 
 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
 
(Wagter et al., 2001) 
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Bijlage 2: Alternatieven onderzoeksmethoden 
Tabel 15: Alternatieven voor onderzoeksmethoden 
(Saunders et al., 2008) 
  
Inductief/ 
deductief 
 
Biedt 
methode 
mogelijkheid 
tot uitleg? 
 
(I.v.m. 
onbekendheid 
EA binnen 
MKB) 
 
 
Referentie-
model toe te 
passen 
binnen 
methode? 
 
Wie, Wat, 
Waar, 
Hoeveel Hoe, 
Waarom?- 
Vragen 
 
Kwalitatief/ 
Kwantitatief 
 
 
Verkennend/ 
Verklarend 
toetsend 
 
 
Experiment 
 
Inductief /  
Niet deductief 
 
 
Nee 
 
Nee 
 
Hoe? 
Waarom?  
 
 
 
 
Verkennend/ 
Verklarend 
 
Deze methode is binnen 
dit onderzoek niet 
geschikt omdat: 
- In dit onderzoek 
sprake is van deductief 
onderzoek. 
- Er in deze studie geen 
sprake is van een 
causaal verband.  
- Er geen sprake is van 
afhankelijke en 
onafhankelijke 
variabelen. 
 
 
 
Enquête  
 
Deductief 
 
Nee 
 
Ja 
Wie, Wat, 
Waar, 
Hoeveel?  
 
Kwantitatief 
  
Deze methode is binnen 
dit onderzoek niet 
geschikt omdat: 
- Er binnen dit 
onderzoek een hoge 
mate van uitleg en 
achtergrond- informatie 
benodigd is. 
Architectuur is namelijk 
niet bekend en wordt 
ook niet gebruikt binnen 
het MKB.  
- Bovendien is binnen 
deze studie sprake van 
kwalitatief onderzoek. 
Een enquête is een 
kwantitatieve methode 
 
 
Casestudy 
 
 
Deductief 
 
Ja: uitleg 
mogelijk 
 
Ja 
 
Wat? 
Hoe?  
 
Kwalitatief 
 
Verklarend/ 
Verkennend/T
oetsend 
 
 
Deze methode is 
geschikt omdat: 
- Er sprake is van een 
kwalitatieve methode:  
- Verkennend en 
verklarend van aard 
- Er kunnen diverse 
verzamelingsmethoden 
gebruikt worden 
 
Door bovenstaande 
kenmerken is deze 
onderzoeksmethode 
geschikt binnen dit 
onderzoek.  
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Action 
Research 
 
(Handelingso
nderzoek)  
 
Inductief: 
ontwikkeling 
van een 
theorie 
 
 
Ja: uitleg 
mogelijk 
 
 
Nee: kunt 
geen deel 
uitmaken en 
methode is 
toegespitst op 
veranderinge
n. 
 
 
 
 
Kwalitatief 
  
N.v.t.  
 
Binnen dit onderzoek is 
geen sprake van 
veranderingen binnen 
een specifieke context 
waarbij de onderzoeker 
deel uitmaakt van de 
organisatie en 
veranderingsproces.  
 
Grounded 
theory 
 
Inductief/Ded
uctief 
 
Ja: uitleg 
mogelijk 
 
 
     
Deze methode is binnen 
dit onderzoek niet 
geschikt omdat: 
 
- Er wordt geen gedrag 
verklaard of voorspeld 
binnen dit onderzoek. 
- Er is sprake binnen dit 
onderzoek van een 
deductieve methode 
 
 
Etnografie 
 
Inductief 
 
Ja: 
onderzoeker 
maakt deel uit 
van de te 
onderzoeken 
wereld 
 
    Deze methode is binnen 
dit onderzoek niet 
geschikt omdat: 
- Participeren niet 
mogelijk is. EA is niet 
bekend en wordt niet 
gebruikt binnen het 
MKB 
 
Archiefonder
zoek 
 
Inductief:  
Niet vanuit 
theorie; maar 
vanuit 
documenten 
en archief. 
 
Nee; weinig 
bekendheid in 
archief over 
EA binnen 
MKB 
 
 
Nee; geen 
archief 
aanwezig 
over dit 
onderwerp. 
 Kwalitatief Verkennend, 
Beschrijvend, 
Verklarend 
Deze methode is binnen 
dit onderzoek niet 
geschikt omdat: 
 
- EA niet bekend is en 
niet gebruikt wordt 
binnen het MKB. Een 
archief kan niet 
onderzocht worden.  
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Bijlage 3: Overzicht Enterprise Architectuurmethoden uit literatuur 
In deze bijlage wordt een overzicht gepresenteerd van bekende Enterprise Architectuurmethoden. Dit 
overzicht bestrijkt een breed spectrum van bestaande EA technieken. Ten eerste het initiële raamwerk 
van Enterprise Architectuur; het Zachman’s Framework. Vervolgens de Open Group standaarden 
Togaf en Archimate. Ten derde het architectuur raamwerk van de Amerikaanse Department of 
Defense genaamd DoDAF. Als vierde wordt een techniek die is ontwikkeld door het bedrijf CapGemini 
op basis van best practices beschreven: te weten Cap Gemini’s IAF. Vervolgens worden nog twee 
technieken beschreven die ontwikkeld zijn binnen een academische context. : REA en EKD. Het 
overzicht eindigt met het CHOOSE; een model dat specifiek op het MKB gericht is.  
 
Zachman Framework 
Het raamwerk van Zachman (Zachman, 1987) is waarschijnlijk het eerste en beroemdste raamwerk 
van Enterprise Architectuur. Dit framework is een gestructureerd systeem dat is gebaseerd op 2 
dimensies (focus en view), om de representaties van een organisatie te ordenen en te classificeren. 
Elke dimensie bestaat uit zes delen, wat resulteert in een matrix met 36 cellen. Zachman’s Framework 
is alleen een classificatie kader en biedt geen methode om Enterprise Architecture te ontwikkelen. 
Daarom wordt het vaak in combinatie met TOGAF gebruikt. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
Figuur 9: Het EA-raamwerk van Zachman 
 
Een systeem kan in zijn geheel gemodelleerd worden door de weergave van antwoorden op de 
vragen: Waarom?, Wie?, Wat?, Hoe?, Waar? en Wanneer? 
 De 6 perspectieven (Scope tot en met het systeem zelf) bevatten alle kritische modellen die 
nodig zijn bij de ontwikkeling van een systeem 
 Elke cel is uniek; in iedere kolom moet het model uniek zijn. Iedere rij biedt een weergave 
vanuit een uniek perspectief.  
 De volgorde van de kolommen is willekeurig 
 De voorwaarden die gesteld worden bij ieder perspectief zijn aanvullend; d.w.z.: de 
perspectieven die een rij lager staan worden toegevoegd aan de rijen daarboven; waarmee 
een toenemend aantal beperkingen wordt opgelegd 
 De kolommen geven verschillende abstracties om de complexiteit van een specifiek model te 
reduceren. 
(Lankhorst, 2009) 
 
Het model biedt een logische structuur voor het organiseren en classificeren van de beschrijvende 
representaties van een organisatie die zowel van belang zijn voor het management van een 
organisatie als voor de ontwikkeling van haar systemen. (Lankhorst, 2009) 
 
De grootste voordelen van het Zachman raamwerk zijn: het model is eenvoudig te begrijpen, 
adresseert de organisatie in zijn geheel, is onafhankelijk van tools of methodes en er kunnen 
onderwerpen aan worden gerelateerd. Er zitten ook enkele nadelen aan het model: in het raamwerk 
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zitten een groot aantal cellen dat de complexiteit verhoogt en de praktische toepasbaarheid 
vermindert. Verder ontbreken ook gespecificeerde relaties bij de cellen onderling. (Lankhorst, 2009) 
 
The Open Group Architecture Framework (TOGAF) 
Het tweede raamwerk en methode voor Enterprise Architectuur is het raamwerk van de Open Group: 
The Open Group Architecture Framework 9.1 (TOGAF, 2012). Het is een kader en methode om 
Enterprise Architecturen te ontwikkelen en beheren. TOGAF bestaat uit vier hoofdonderdelen, 
waarvan de Architectuur Development Method (ADM) als de kern wordt beschouwd.  
Het beschrijft een iteratieve methode voor Enterprise Architectuur-ontwikkeling. De ADM stelt dat de 
zakelijke architectuur eerst ontwikkeld wordt, gevolgd door de Informatie en Systeemarchitecturen. 
(applicaties en data) en de Technologie-architectuur. TOGAF wordt vaak gebruikt in combinatie met 
Archimate. (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
DYA model 
Het Dynamic Architecture model is een raamwerk voor architectuur dat ontwikkeld is door Sogeti en 
verder is uitgewerkt door Wagter et al. (Wagter et al., 2001) en (Berg & Steenbergen, 2004). Het is 
ontwikkeld op basis van best-practices en kenmerkend voor de methode is dat het een pragmatische 
benadering heeft. (Berg & Steenbergen, 2004) DYA geeft de volgende definitie voor architectuur: 
“Architectuur is een consistent geheel van principes en modellen dat richting geeft aan ontwerp en 
realisatie van de processen, organisatorische inrichting, informatievoorziening en technische 
infrastructuur van een organisatie.  
 
Het raamwerk is opgebouwd uit 2 belangrijke dimensies; het aspectgebied waarop de architectuur 
zich richt en de vorm. Deze grootheden zijn weergegeven in de onderstaande afbeelding. Op de 
horizontale as staan de hoofdaspecten: Business-, Informatie- & Technische Architectuur. De verticale 
as geeft de drie abstractieniveaus weer: Algemene principes, Beleidslijnen en Modellen.  
 
 
 
 
Figuur 10: DYA raamwerk 
 
De aspectgebieden bedrijfsarchitectuur, informatiearchitectuur en de technische architectuur worden 
in het bovenstaande DYA raamwerk nog verder opgedeeld. Het raamwerk kan worden toegepast om 
samenhang tussen architecturen te bewaken en om bestaande architectuurinitiatieven een plek te 
geven.  
 
Het DYA procesmodel kan worden opgedeeld in de volgende processen: 
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 Governance: dit onderdeel omvat alle besturingsaspecten rondom architectuur. Centraal 
binnen dit proces staat het bewaken dat de gewenste resultaten bereikt worden en het 
beleggen van verantwoordelijkheden.  
 Strategische Dialoog: binnen dit aspect worden de bedrijfsdoelen bepaald. Deze worden 
vervolgens uitgewerkt tot concrete projectvoorstellen.  
 Architectuurservices: binnen dit proces worden de architecturen opgesteld en ter beschikking 
gesteld aan de “Strategische dialoog” en het proces “Ontwikkelen onder architectuur”. Vanuit 
het proces architectuurservices worden de architectuurprincipes en modellen geleverd ten 
behoeve van de uitwerking van de Business Cases. Voor het ontwikkelen onder architectuur 
worden de kaders, hulpmiddelen en richtlijnen geleverd in de vorm van een 
Projectstartarchitectuur.  
 In het proces van “Ontwikkelen onder architectuur” vindt de realisatie plaats van de 
bedrijfsdoelstellingen binnen de gewenste doorlooptijd, de benodigde kwaliteit en met 
acceptabele kosten. De uitvoering vindt plaats volgens een Projectstartarchitectuur. 
Architectuur vormt hierbij het richtinggevende kader. 
 Onder speciale omstandigheden; onder bijvoorbeeld grote tijdsdruk (als er zich plotseling een 
grote kans voordoet (offensief) of als concurrenten er anders mee vandoor gaan (Defensief)), 
kan er bewust voor worden gekozen om projecten of bepaalde onderdelen niet onder 
architectuur te ontwikkelen.  
 
Een kenmerk van DYA is het gebruik van een volwassenheidsmatrix. Deze bestaat uit 18 
deelgebieden die van belang zijn bij het werken onder architectuur. Met behulp van deze matrix kan 
de volwassenheid van werken onder architectuur in kaart worden gebracht. Vervolgens kan bepaald 
worden welke stappen ondernomen moeten worden om tot een hoger niveau van volwassenheid te 
komen.  
 
Een ander belangrijk kenmerk van het DYA model is het “Just in Time, Just Enough” principe.  
Just in Time geeft aan dat de diverse benodigde deelarchitecturen pas gemaakt worden wanneer daar 
ten behoeve van het uitwerken van een bedrijfsdoel behoefte aan is. Dit betekent dat de architecten 
goed op de hoogte moeten zijn van de ontwikkelingen die de organisatie nastreeft en de momenten 
waarop belangrijke beslissingen genomen moeten worden.  
“Just enough” betekent dat er precies zoveel architectuur ontwikkeld wordt als nodig is voor het 
bereiken van de bedrijfsdoelen, Dit richt zich zowel op het bereik van de architectuur als op de 
diepgang. “Just enough” betekent ook dat er precies genoeg middelen en mensen ingezet worden 
voor de te realiseren bedrijfsdoelen; niet meer en niet minder. (Wagter et al., 2001) 
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Figuur 11: DYA procesmodel 
 
Archimate 
ArchiMate is ontwikkeld door een samenwerkingsverband van verschillende Nederlandse organisaties 
uit de publieke en private sector. Novay, Ordina, Radboud Universiteit Nijmegen, het Leidse Institute 
For Advanced Computer Science (LIACS) en het Centrum voor Wiskunde en Informatica (CWI) waren 
verantwoordelijk voor het initiële onderzoek. De resultaten zijn getoetst bij onder meer ABN AMRO, de 
Belastingdienst en het ABP. (Wikipedia, 2012) Archimate is door TOGAF officieel als 
standaardmodelleertaal geadopteerd. (TOGAF, 2012) 
 
 
 
Figuur 12: Een versimpeling van ADM model van TOGAF 
 
ArchiMate (Lankhorst, 2009) (Zie figuur 13) probeert een standaardtaal en metamodel naar voor te 
schuiven voor Enterprisearchitectuur en wordt door veel tools en consultingbedrijven ondersteund. 
Het metamodel toont aan dat ArchiMate met drie lagen van architecturale modellen werkt, namelijk 
een Business-architectuurlaag, een Applicatie-architectuurlaag (inclusief applicaties en data), en een 
Technologie-architectuurlaag.  
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Binnen elke laag is er een sectie die gedrags- of dynamische aspecten weerspiegelt en twee secties 
die structurele of statische aspecten vertegenwoordigen. De statische aspecten kunnen actief 
(structuur) of passief (informatie) zijn. De nieuwe versie van ArchiMate (ArchiMate 2.0) biedt een 
nauwere afstemming met TOGAF en omvat ook een strategische dimensie (“Motivation”). 
(TOGAF, 2012) 
 
 
 
Figuur 13: Archimate 2.0 (Open Group 2012) 
 
Het nadeel van de bovenstaande methodes is dat uitgebreide training en certificering nodig zijn om te 
kunnen starten met deze benaderingen. 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
REA  
De Resource Event Agent (REA) ontologie (McCarthy 1982) (zie figuur 14) is ontwikkeld als een basis 
voor accountancy informatiesystemen en is uitgebreid om een basis te vormen voor Enterprise 
Informatiesysteem-architecturen. De kernbegrippen in deze ontologie zijn Resource, Event en Agent. 
In (Andersson et al. 2009), is de REA ontologie uitgebreid met “Doel-modelleren”.  
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
 
Figuur 14: REA (McCarthy 1999) 
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CARP 
Op Confenis 2011-conferentie (zur Muehlen 2011), hield zur Muehlen een toespraak over zijn visie op 
de semantische EA. Hij introduceerde CARP (Capability, Activity, Resource en Performer) als een 
domein ontologie voor Enterprise Architectuur, gebaseerd op de dimensies van DoDAF (DoD 2010). 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
 
Figuur 15: CARP (Zur Muehlen 2011) 
 
IAF  
Het Integrated Architecture Framework (IAF) is ontwikkeld door Capgemini sinds de jaren negentig.  
(van 't Wout et al. 2010). Het raamwerk is het resultaat van ervaringen van architecten bij projecten 
voor klanten, zodat dit framework zich echt heeft ontwikkeld op basis van praktijkervaring. Het kader 
omvat vier vragen (Waarom?, Wat?, Hoe?, Met wat?) over de verschillende lagen van Enterprise 
Architectuur (bedrijf, informatie, informatiesystemen en technologie laag). 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
 
 
Figuur 16: IAF van Capgemini 
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Overkoepelende begrippen van de verschillende EA modellen 
Bernaert (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) schrijft over overkoepelende kenmerken en begrippen 
binnen de verschillende bovenstaande EA modellen:  
 
 
Figuur 17: De 3 lagen van traditionele Enterprise Architectuur technieken 
 
“De meeste EA technieken werken met drie lagen binnen het architectuur model; te weten een 
Business (Bedrijfs-) architectuurlaag, een Applicatie architectuurlaag (inclusief applicaties en data) en 
een Technologie architectuurlaag. (Zie figuur 17) Aangezien EA voornamelijk door IT onderzoekers 
ontwikkeld is, heeft het zijn focus voornamelijk op IT en de uitlijning met de bedrijfsvoering. (Business-
IT Alignment (Henderson & Venkatraman, 1993).. Tegenwoordig echter krijgt het Businessarchitectuur 
gedeelte steeds meer de aandacht, aangezien het de basis is waarbij alles begint. (Lankhorst, 2009; 
Ross et al., 2006).  
 
In de Business Architectuur laag kunnen 4 dimensies onderscheiden worden, die onderkend worden 
door alle EA technieken en modellen. Zowel Zachman, Archimate 2.0, REA, CARP, Capgemini’s IAF, 
Enterprise Modeling en EKD hebben een “Strategische dimensie” (Waarom?), een “Actieve actor” 
(Wie?), een “Operatie” (Hoe?) en een “Object” (Wat? Input of output). Zie figuur 18. 
 
 
Figuur 18: Overkoepelende dimensies binnen de EA modellen (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
 
Deze vier dimensies (Waarom? Wie? Hoe? Wat? ) kunnen gebruikt worden als basis voor een aanpak 
van EA binnen MKB bedrijven. Het raamwerk van Zachman heeft ook nog de twee aanvullende 
dimensies “Wanneer?” en “Waar?”. Deze dimensies kunnen gezien worden als kenmerken van een 
operatie. (Hoe?). (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
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Figuur 19: Omgekeerde piramide van Enterprise Architectuur  
 
De figuur hierboven is een omgekeerde piramide om te onderstrepen dat tegenwoordig wordt 
aangenomen dat de zakelijke architectuur het fundament is van een goede Enterprise Architectuur. 
Een EA techniek moet beginnen met een strategische vraag (Waarom?). Strategie is het belangrijkste 
deel. (Porter 1985) met name omdat de verschillende belanghebbenden verschillende doelen hebben. 
De meeste EA technieken behandelen eerst de „Waarom?“-vraag, omdat dit de belangrijkste stap is. 
Archimate bijvoorbeeld bevat deze “Waarom?”-dimensie nu ook in de nieuwe 2.0 standaard. (The 
Open Group 2012). (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013)  
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Bijlage 4: Criteria architectuurmethoden voor MKB 
Bernaert komt in zijn artikel (Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) tot zes criteria, die een leidraad 
vormen voor het ontwikkelen van architectuurmethoden die beter passen binnen het MKB; 
 De aanpak moet het MKB bedrijven mogelijk maken om in een tijdsefficiënte manier aan 
strategische kwesties te werken. 
 Een persoon met weinig ICT vaardigheden moet de aanpak kunnen begrijpen en toepassen. 
 Het moet mogelijk zijn om de aanpak toe te passen met weinig assistentie van externe 
experts.. 
 De aanpak moet het mogelijk maken om beschrijvingen te maken van hoe processen 
verlopen binnen de organisatie.  
 De CEO moet betrokken worden bij de aanpak.  
 De verwachte opbrengsten van de aanpak moeten de verwachte kosten en risico’s 
overschrijden. 
(Maxime Bernaert, Poels, et al., 2013) 
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Bijlage 5: EA modellen afgezet tegen criteria van het MKB 
In de onderstaande matrix zijn de verschillende architectuurmethoden afgezet tegen de criteria die 
Bernaert et al. (Maxime Bernaert & Poels, 2011) als leidraad presenteren als methoden die beter 
passen binnen het MKB.  
 
Tabel 16: EA modellen afgezet tegen criteria van het MKB. (Maxime Bernaert & Poels, 2011) 
 
 
CRITERIA MKB 
 
Tijdsefficient 
werken 
 
Weinig IT 
vaardigheden 
vereist 
 
Weinig externe 
resources vereist 
 
Laat duidelijke 
procesbeschrijving toe 
 
CEO betrokkenheid 
verzekerd 
 
Verwachte 
opbrengsten 
hoger dan 
verwachte 
kosten en 
risico’s 
 
 
MODEL EA 
 
Zachman 
Framework 
 
 
Nee:  
Niet tijdsefficiënt: 
door hoge 
complexiteit en 
verminderde 
toepasbaarheid 
Verder ook nog 
TOGAF nodig. 
 
Zachman’s 
Framework is 
alleen een 
classificatie 
kader en biedt 
geen methode 
om Enterprise 
Architecture te 
ontwikkelen. 
Daarom wordt 
het vaak in 
combinatie met 
TOGAF gebruikt.  
 
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
 
Nee:  
TOGAF 
benodigd voor 
opstellen van 
architectuur. 
 
In het raamwerk 
zitten een groot 
aantal cellen dat 
de complexiteit 
verhoogt en de 
praktische 
toepasbaarheid 
vermindert. 
Verder 
ontbreken ook 
gespecificeerde 
relaties bij de 
cellen onderling.  
 
(Lankhorst, 
2009) 
 
Nee: 
Externe 
adviseurs zijn 
nodig voor 
ontwikkelen EA 
onder TOGAF 
 
Hoge 
complexiteit en 
verminderde 
toepasbaarheid 
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
Ja:  
Er is een duidelijke 
procesbeschrijving via 
Classificatie kader: 
Een systeem kan in 
zijn geheel 
gemodelleerd worden 
door de weergave van 
antwoorden op de 
vragen: Waarom?, 
Wie?, Wat?, Hoe?, 
Waar? en Wanneer?  
En de 6 perspectieven 
 
Het model biedt een 
logische structuur voor 
het organiseren en 
classificeren van de 
beschrijvende 
representaties van een 
organisatie die zowel 
van belang zijn voor 
het management van 
een organisatie als 
voor de ontwikkeling 
van haar systemen.  
 
(Lankhorst, 2009) 
 
 
Misschien:  
Minpunten: 
- Voor de meeste 
MKB CEO’s / 
eigenaren zal het 
raamwerk te 
ingewikkeld zijn om 
het nut en de 
toepasbaarheid ervan 
te herkennen.  
 
Pluspunten: 
+ Eenvoudig te 
begrijpen, adresseert 
de organisatie in zijn 
geheel, is 
onafhankelijk van 
tools of methodes en 
er kunnen 
onderwerpen aan 
worden gerelateerd 
 
(Lankhorst, 2009) 
 
Nee: 
Specialistische 
kennis nodig 
voor het 
gebruik van 
TOGAF:: 
 
Dit resulteert in 
het inzetten van 
externe 
resources of het 
volgen van 
intensieve 
training . Dit 
brengt hoge 
kosten met zich 
mee.  
 
(Lankhorst, 
2009) 
 
 
 
 
TOGAF 
 
Nee:  
Arbeidsintensief 
en complex 
model: er is 
uitgebreide 
training en 
certificering 
nodig.  
 
TOGAF wordt 
niet gebruikt 
binnen MKB  
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
 
Nee:  
Expliciete 
kennis nodig:  
Uitgebreide 
training en 
certificering 
nodig zijn om te 
kunnen starten 
met deze 
benaderingen. 
 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
 
Nee:  
- Externe 
adviseurs nodig 
- Veel training en 
certificering 
nodig.  
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
 
Misschien:  
Via de Archimate Tool 
kunnen duidelijke 
procesbeschrijvingen 
gemaakt worden, maar 
nadeel van Archimate 
is de benodigde 
uitgebreide training en 
certificering.  
 
(TOGAF, 2012) 
 
Nee:  
Specialistische 
kennis nodig: Voor 
meeste CEO / 
eigenaar zal het 
raamwerk te 
ingewikkeld zijn.. Veel 
training en 
certificering nodig.  
(Bernaert, Poels, et 
al., 2013) 
 
 
Nee: 
Door zeer 
waarschijnlijk 
benodigde 
externe 
resources zijn 
er hoge kosten. 
Veel training en 
certificering 
nodig. 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
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Archimate 
 
Standaardtaal en 
metamodel voor 
Enterprisearchitectuur 
 
Nee:  
Voor Archimate 
is uitgebreide 
training en 
certificering 
nodig.  
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
Nee:  
Expliciete 
kennis nodig 
voor Archimate:  
Zie TOGAF 
 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
 
Nee: 
- Externe 
adviseurs nodig 
- Veel training en 
certificering 
nodig.  
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
Misschien:  
Via de Archimate Tool 
kunnen duidelijke 
procesbeschrijvingen 
gemaakt worden, maar 
voor Archimate is wel 
uitgebreide training en 
certificering nodig.  
 (TOGAF, 2012) 
 
Specialistische 
kennis nodig:: Voor 
meeste MKB CEO / 
eigenaren zal het 
raamwerk te 
ingewikkeld zijn. 
 
(Bernaert, Poels, et 
al., 2013) 
 
 
Nee: 
Door zeer 
waarschijnlijk 
benodigde 
externe 
resources zijn 
er hoge kosten 
 
Resource  
Event Agent 
 
REA framework 
 
Misschien: 
 
Via doel-
modelleren kan 
efficiënter 
gewerkt worden, 
maar niet 
duidelijk “hoe?”. 
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
Nee, Expliciete 
kennis nodig. 
 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
 
Nee: 
 
Zeer 
waarschijnlijk 
externe 
adviseurs nodig; 
door expliciete 
kennis. 
 
Niet duidelijk 
 
Nee: 
 
Specifieke kennis 
nodig: Voor meeste 
CEO / eigenaar zal 
het raamwerk te 
abstract zijn. 
 
(Bernaert, Poels, et 
al., 2013) 
 
 
 
Nee: 
Door benodigde 
externe 
resources en//of 
trainingen zijn 
er hoge(re) 
kosten 
 
CARP 
 
Capability, Activity, 
Resource en 
Performer 
 
 
Nee: 
Training en 
expliciete kennis 
nodig 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
 
Nee,  
Expliciete 
kennis nodig.  
DoDAF kennis 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
 
Nee: 
Zeer 
waarschijnlijk 
externe 
adviseurs nodig; 
door expliciete 
kennis. 
 
Niet duidelijk 
 
Nee: · 
Expliciete kennis 
nodig: Voor meeste 
CEO / eigenaar zal 
het raamwerk te 
abstract zijn. 
 
(Bernaert, Poels, et 
al., 2013) 
 
 
Nee: 
Door benodigde 
externe 
resources en//of 
trainingen zijn 
er hoge(re) 
kosten 
 
Integrated 
Architecture 
Framework 
 
IAF framework 
 
Misschien: 
·Raamwerk is 
gebaseerd op 
“Best practices” 
van architecten.  
(van 't Wout et al. 
2010).maar het 
wordt niet precies 
duidelijk “hoe?”  
 
(Bernaert, Poels, 
et al., 2013) 
.  
 
Nee,  
Expliciete 
kennis nodig.  
 
(Bernaert, 
Poels, et al., 
2013) 
 
 
 
Nee: 
Zeer 
waarschijnlijk 
externe 
adviseurs nodig; 
door expliciete 
kennis. 
 
Niet duidelijk 
 
Nee:  
Expliciete kennis 
nodig: Voor meeste 
CEO / eigenaar zal 
het raamwerk te 
abstract zijn. 
 
(Bernaert, Poels, et 
al., 2013) 
 
 
Nee: 
Door benodigde 
externe 
resources en//of 
trainingen zijn 
er hoge(re) 
kosten 
 
DYA model 
 
 
 
Ja:  
 
+ Just in Time, 
Just Enough 
principe:  
betekent dat er 
op het juiste 
moment precies 
zoveel 
architectuur 
ontwikkeld wordt 
als nodig is voor 
het bereiken van 
de 
businessdoelen, 
niet meer. 
 
+ Het DYA model 
biedt onder 
speciale 
omstandigheden 
ook de 
 
Misschien:  
 
Simpel model 
maar voor de in 
DYA gebruikte 
tool Archimate is 
uitgebreide 
training en 
certificering 
nodig 
 
 
(Wagter et al., 
2001) 
 
Misschien:  
 
DYA behelst een 
doelgerichte, 
pragmatische 
benadering van 
architectuur. 
 
Redelijk 
eenvoudig 
model: zelf toe te 
passen. 
 
(Wagter et al., 
2001) 
 
Nadelen:  
 
Voor DYA is. 
ontwikkelsoftware 
beschikbaar; 
maar is bedoeld 
 
Misschien: 
 
Via de Archimate Tool 
kunnen duidelijke 
procesbeschrijvingen 
gemaakt worden, maar 
voor Archimate zijn wel 
uitgebreide training en 
certificering benodigd.  
 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Ja: 
De CEO / eigenaar 
wordt in een vroeg 
stadium betrokken via 
een stuurgroep in de 
“Strategische 
Dialoog” 
 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Ja:  
Binnen het 
proces 
“ontwikkelen 
onder 
architectuur” 
worden 
verwachte 
opbrengsten en 
kosten in beeld 
gebracht. 
 
 
(Wagter et al., 
2001) 
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mogelijkheid om 
bewust niet 
onder 
architectuur te 
werken.  
 
(Wagter et al., 
2001) 
voor architecten.  
(relatief 
ingewikkeld) 
 
Voor een goed 
begrip van DYA 
zijn vaak 
trainingen en /of 
externe adviseurs 
benodigd.  
 
(Wagter et al., 
2001) 
 
 
CHOOSE model 
 
Misschien:  
“De methode 
moet KMO’s in 
staat stellen op 
een 
tijdsefficiënte 
manier bezig te 
zijn met 
strategische 
zaken: het 
doelenmodel 
stelt KMO’s in 
staat de 
strategische 
belangen van 
verschillende 
stakeholders 
op te sommen in 
een doelenboom. 
 
Door de 
methode 
eenvoudig te 
houden en de 
mogelijkheid 
te bieden de 
modellen 
incrementeel op 
te bouwen 
(wanneer er tijd 
voor is), is 
geprobeerd 
rekening 
te houden met 
het feit dat de tijd 
die rest voor 
strategische 
zaken beperkt 
is.” 
(Maxime 
Bernaert & Poels, 
2011) 
 
Het model mist 
wel de 
mogelijkheid om 
soms bewust 
niet onder 
architectuur te 
werken.  
 
(Wagter et al., 
2001) 
 
 
 
 
Ja:  
“Doordat het 
aantal 
symbolen 
en relaties tot 
een minimum 
beperkt is en 
de methode een 
grote 
vrijheidsgraad 
biedt, vergt de 
methode 
zeer beperkte 
IT-vaardigheid.  
 
Men 
kan de methode 
eventueel met 
post-its 
uitvoeren op 
een groot 
papier” 
 
(Maxime 
Bernaert & 
Poels, 2011) 
 
Ook zijn er 
eenvoudige 
tools ontwikkeld. 
(EASE software 
tool)  
 
(Maxime 
Bernaert & 
Poels, 2011) 
 
 
 
Ja:  
“De methode 
moet toe te 
passen zijn met 
geringe 
hulp van externe 
specialisten: door 
het gebruik 
van slechts één 
symbool per 
model en de 
ondersteuning 
van een 
softwaretool 
(EASE) wordt de 
behoefte aan 
externe hulp 
geminimaliseerd.” 
 
(Maxime 
Bernaert & Poels, 
2011) 
 
Eenvoudig zelf in 
te vullen via 
EASE software 
tool 
 
(Maxime 
Bernaert & Poels, 
2011) 
 
 
Ja: 
Duidelijke 
Procesbeschrijvingen 
worden toegelaten  
(Via EASE software 
tool) 
 
“De methode 
ondersteunt 
opsomming van 
processen, maar geen 
volledige 
procesbeschrijving. 
 
Dit kan in andere talen 
(zoals BPMN en EPC) 
gedaan worden, indien 
de MKB organisatie dit 
nodig acht.” 
 
(Maxime Bernaert & 
Poels, 2011) 
 
 
Misschien:  
“De CEO moet 
betrokken worden bij 
het opstellen 
van de CHOOSE 
Enterprise 
Architectuur: het is 
aan te 
raden dat de CEO 
deelneemt aan de 
ontwikkeling 
van de 
businessarchitectuur 
van het bedrijf, of ten 
minste toch het model 
valideert.”  
 
(Maxime Bernaert & 
Poels, 2011) 
 
Het CHOOSE model 
mist echter een 
duidelijke 
strategische dialoog 
met een stuurgroep 
waarin ook de CEO zit 
zoals in DYA.  
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Ja:  
De verwachte 
opbrengsten en 
kosten van de 
methode 
zullen 
verschillen 
naargelang het 
soort bedrijf en 
de perceptie 
van de CEO.  
 
De verwachte 
kosten 
zijn door de 
eenvoud van 
de methode 
alleszins 
beperkt tot het 
minimum. 
 
(Maxime 
Bernaert & 
Poels, 2011) 
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Bijlage 6: DYA model  
6.1 DYA model 
Het Dynamic Architecture model is een raamwerk voor architectuur dat ontwikkeld is door Sogeti en 
verder is uitgewerkt door Wagter et al. (Wagter et al., 2001) en (Berg & Steenbergen, 2004). Het is 
ontwikkeld op basis van best-practices en kenmerkend voor de methode is dat het een pragmatische 
benadering heeft. (Berg & Steenbergen, 2004) DYA geeft de volgende definitie voor architectuur: 
“Architectuur is een consistent geheel van principes en modellen dat richting geeft aan ontwerp en 
realisatie van de processen, organisatorische inrichting, informatievoorziening en technische 
infrastructuur van een organisatie.  
 
Het raamwerk is opgebouwd uit 2 belangrijke dimensies; het aspectgebied waarop de architectuur 
zich richt en de vorm. Deze grootheden zijn weergegeven in de onderstaande afbeelding. Op de 
horizontale as staan de hoofdaspecten: Business-, Informatie- & Technische Architectuur. De verticale 
as geeft de drie abstractieniveaus weer: Algemene principes, Beleidslijnen en Modellen.  
 
 
 
 
Figuur 20: DYA raamwerk 
 
De aspectgebieden bedrijfsarchitectuur, informatiearchitectuur en de technische architectuur worden 
in het bovenstaande DYA raamwerk nog verder opgedeeld. Het raamwerk kan worden toegepast om 
samenhang tussen architecturen te bewaken en om bestaande architectuurinitiatieven een plek te 
geven.  
 
Het DYA procesmodel kan worden opgedeeld in de volgende processen: 
 Governance: dit onderdeel omvat alle besturingsaspecten rondom architectuur. Centraal 
binnen dit proces staat het bewaken dat de gewenste resultaten bereikt worden en het 
beleggen van verantwoordelijkheden.  
 Strategische Dialoog: binnen dit aspect worden de bedrijfsdoelen bepaald. Deze worden 
vervolgens uitgewerkt tot concrete projectvoorstellen.  
 Architectuurservices: binnen dit proces worden de architecturen opgesteld en ter beschikking 
gesteld aan de “Strategische dialoog” en het proces “Ontwikkelen onder architectuur”. Vanuit 
het proces architectuurservices worden de architectuurprincipes en modellen geleverd ten 
behoeve van de uitwerking van de Business Cases. Voor het ontwikkelen onder architectuur 
worden de kaders, hulpmiddelen en richtlijnen geleverd in de vorm van een 
Projectstartarchitectuur.  
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 In het proces van “Ontwikkelen onder architectuur” vindt de realisatie plaats van de 
bedrijfsdoelstellingen binnen de gewenste doorlooptijd, de benodigde kwaliteit en met 
acceptabele kosten. De uitvoering vindt plaats volgens een Projectstartarchitectuur. 
Architectuur vormt hierbij het richtinggevende kader. 
 Onder speciale omstandigheden; onder bijvoorbeeld grote tijdsdruk (als er zich plotseling een 
grote kans voordoet (offensief) of als concurrenten er anders mee vandoor gaan (Defensief)), 
kan er bewust voor worden gekozen om projecten of bepaalde onderdelen niet onder 
architectuur te ontwikkelen.  
 
Een kenmerk van DYA is het gebruik van een volwassenheidsmatrix. Deze bestaat uit 18 
deelgebieden die van belang zijn bij het werken onder architectuur. Met behulp van deze matrix kan 
de volwassenheid van werken onder architectuur in kaart worden gebracht. Vervolgens kan bepaald 
worden welke stappen ondernomen moeten worden om tot een hoger niveau van volwassenheid te 
komen.  
 
Een ander belangrijk kenmerk van het DYA model is het “Just in Time, Just Enough” principe.  
Just in Time geeft aan dat de diverse benodigde deelarchitecturen pas gemaakt worden wanneer daar 
ten behoeve van het uitwerken van een bedrijfsdoel behoefte aan is. Dit betekent dat de architecten 
goed op de hoogte moeten zijn van de ontwikkelingen die de organisatie nastreeft en de momenten 
waarop belangrijke beslissingen genomen moeten worden.  
“Just enough” betekent dat er precies zoveel architectuur ontwikkeld wordt als nodig is voor het 
bereiken van de bedrijfsdoelen, Dit richt zich zowel op het bereik van de architectuur als op de 
diepgang. “Just enough” betekent ook dat er precies genoeg middelen en mensen ingezet worden 
voor de te realiseren bedrijfsdoelen; niet meer en niet minder. (Wagter et al., 2001) 
 
 
 
Figuur 21: DYA procesmodel 
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6.2 DYA Denkmodel 
De tien DYA principes komen tot uitdrukking in het denk- en werkmodel. Het denkmodel dient als 
visualisatie/weergave van de relaties tussen de verschillende partijen van een onderneming. Zo is te 
zien in de onderstaande figuur hoe de ICT en Architectuur Services in verhouding staan met de 
onderneming en haar stakeholders. 
 
 
Figuur 22: Denkmodel DYA 
6.3 DYA Werkmodel 
De kern van DYA is het DYA–werkmodel dat vier hoofdprocessen beschrijft waarmee het werken 
onder architectuur in organisaties vormgegeven wordt. 
 
Figuur 23: DYA Werkmodel 
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6.4  Strategische Dialoog 
“In de Strategische Dialoog worden, op basis van de business strategie, de businessdoelen bepaald. 
Gezien het huidige strategische belang van ICT voor een organisatie bepalen business- en ICT-
management steeds meer samen welke businessdoelen de organisatie wil nastreven. De 
mogelijkheden binnen de ICT bepalen namelijk mede de mogelijkheden voor de organisatie. 
De businessdoelen worden vervolgens in multidisciplinaire teams uitgewerkt tot business cases. De 
business cases geven aan hoe het gewenste doel bereikt kan worden, wat dat voor de organisatie 
betekent (op basis van impact analyses) en wat de financiële consequenties zijn (in termen van 
investering, jaarlijkse kosten en baten). Is een business case positief, dan wordt een concreet 
projectvoorstel opgesteld. Zowel bij het vaststellen van de businessdoelen als bij het uitwerken van 
business cases werken business en ICT nauw samen. Het doel van de Strategische Dialoog is te 
zorgen dat op tijd de juiste dingen gedaan worden.”  
(Wagter et al., 2001) 
6.5 Scenario’s 
Ontwikkelen onder architectuur: Anticiperend scenario 
“Ontwikkelen (z)onder Architectuur realiseert de concrete business doelstellingen, binnen de 
gewenste doorlooptijd met de gewenste kwaliteit en tegen acceptabele kosten. Hierbij is het 
ontwikkelen onder architectuur de standaard. Het doel van Ontwikkelen onder Architectuur is de juiste 
dingen juist doen” (Wagter et al., 2001) 
 
Ontwikkelen zonder architectuur: Offensief/Defensief scenario 
Onder speciale omstandigheden, echter, wanneer er sprake is van extreme tijdsdruk, kan er voor 
gekozen worden om voor een keer bewust niet onder architectuur te ontwikkelen. Dan wordt het 
proces Ontwikkelen zonder Architectuur uitgevoerd. 
 
In dit proces worden op beheerste wijze bepaalde architectuuraspecten tijdelijk niet meegenomen. Op 
beheerste wijze, omdat gelijktijdig, via de zogenaamde management letter, maatregelen genomen 
worden om uiteindelijk wel weer onder architectuur te komen. De management letter is een "contract" 
tussen opdrachtgever, projectmanager en architect waarin afspraken worden gemaakt met betrekking 
tot de beperkte levensduur van het projectresultaat en het parallel starten van een structureel traject. 
Het doel van Ontwikkelen zonder Architectuur is de juiste dingen juist doen.” 
(Wagter et al., 2001) 
 
 
Figuur 24: drie ontwikkelscenario’s 
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Ontwikkelscenario’s  
Het verschil tussen ontwikkelen onder architectuur en ontwikkelen zonder architectuur is gevangen in 
een aantal ontwikkelscenario's. Wanneer er onder architectuur gewerkt wordt, wordt er volgens het 
anticiperend scenario ontwikkeld. Dit hoort het standaard scenario te zijn. Er wordt ontwikkeld onder 
architectuur, met behulp van een project start architectuur. Met dit scenario kiest de organisatie voor 
de structurele oplossing en anticipeert daarmee op de toekomst.  
  
De offensieve en defensieve scenario’s zijn invullingen van het ontwikkelen zonder architectuur. Dit 
kan nodig zijn als de urgentie zo groot is, dat er geen tijd is om over een structurele oplossing na te 
denken of om een structurele oplossing te implementeren. Het defensieve scenario vindt plaats als de 
organisatie met de rug tegen de muur staat en met een kortetermijnoplossing moet reageren om te  
overleven. Het offensieve scenario is relevant als de organisatie een kans op incidenteel 
concurrentievoordeel ziet, waarvoor het “nu of nooit” geldt. Als niet nu met een kortetermijnoplossing 
gereageerd wordt, is de kans verkeken. Het defensief en offensief scenario verschillen niet in aanpak. 
Er zijn slechts accentverschillen. Vanwege het feit dat de organisatie zelf het initiatief neemt is er over 
het algemeen gesproken in het offensief scenario iets meer sprake van keuzemogelijkheden.  
Hoewel er in het defensief/offensief scenario niet onder architectuur gewerkt wordt, wil dit niet zeggen 
dat besturing niet belangrijk is. Integendeel, juist omdat besturing zo belangrijk is, wordt het niet onder 
architectuur werken expliciet ingebed. 
 
(Wagter et al., 2001)  
6.6 Architectuurservices 
In dit model is Architectuur Services, het opstellen en bewaken van de architectuur, duidelijk 
gepositioneerd als ondersteunend proces. Architectuur is geen doel op zich, maar een middel om de 
veranderingen, vormgegeven in de Strategische Dialoog en het Ontwikkelen (z)onder Architectuur, 
zodanig te sturen dat de businessdoelen optimaal bediend worden.  
 
Architectuur Services is faciliterend aan de Strategische Dialoog en Ontwikkelen onder Architectuur. 
Het proces slaat daarmee de brug tussen de businessdoelen en de projecten die de oplossingen 
leveren. Aan de Strategische Dialoog worden de benodigde architectuurprincipes en modellen 
geleverd ten behoeve van het uitwerken van de business cases. Ontwikkelen onder Architectuur wordt 
ondersteund met concrete kaders, richtlijnen, hulpmiddelen en ontwerpkeuzen in de vorm van een 
project-start-architectuur. De trigger voor Architectuur Services is doorgaans een concrete business 
case die uitgewerkt moet worden. Het doel van Architectuur Services is te zorgen dat de dingen juist 
gedaan worden. (Wagter et al., 2001) 
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6.7 Project start Architectuur 
De PSA (Project Start Architectuur) is een document, waarin de architectuur is  
Beschreven, zoals deze geldt bij de start van een project. Het document is bedoeld als  
verbinding tussen de architectuur aan de ene kant en een project aan de andere kant. De PSA is een 
stuurinstrument dat er voor zorgt dat architectuur niet beperkt blijft tot  
de ivoren toren van de architect, maar dat de architectuur concreet maakt om de veranderingen in een 
organisatie te faciliteren. De uitwerkingen van deze veranderingen worden hoofdzakelijk binnen 
projecten uitgewerkt tot business oplossingen.  
  
De PSA is een vertaling van de algemene principes en beleidslijnen naar een project specifiek kader. 
Relevante onderdelen uit de algemene (referentie)architectuur worden toegesneden op de scope en 
de specifieke problematiek van het project. Hierdoor geeft de PSA een heel concreet en doelgericht 
architectuurkader aan, waarbinnen het project moet worden uitgevoerd. Dit kader bestaat uit de 
concrete standaarden, normen en richtlijnen en uit de modellen die het project dient te hanteren. Ook 
project overstijgende ontwerpkeuzes worden in de PSA vastgelegd. De PSA geeft dus de context en 
de richting van de oplossing van een project weer, maar niet de oplossing zelf. De PSA gaat niet over 
de 'solution architecture'.  
(Luijpers, 2009) 
6.8 Bouwvergunning 
De projectresultaten worden gedurende het gehele ontwikkeltraject regelmatig getoetst aan de 
project-start-architectuur. Een handig instrument hiervoor is de zogenaamde bouwvergunning. De 
bouwvergunning wordt bij de start van het project afgegeven door de architectuurverantwoordelijke. 
Het ontwikkelen kan pas van start gaan als deze bouwvergunning er ligt. Na het opstellen van het 
ontwerp moet de bouwvergunning verlengd worden, alvorens doorgegaan mag worden. Na  
implementatie wordt definitief vastgesteld of het project zich aan de bouwvergunning  
heeft gehouden en of nog aanvullende acties nodig zijn.  
(Wagter et al., 2001) 
6.9 Architectuurraamwerk 
 
Tabel 17: DYA Architectuurraamwerk 
 Businessdoelen 
 Businessarchitectuur informatie-
architectuur 
technische architectuur 
 product
/dienst 
proces organi-
satie 
gege-
vens 
appli-
catie 
middle-
ware 
plat-
form 
netwerk 
1. algemene 
principes 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. beleids-
lijnen 
  
 
       
3. modellen         
 
Binnen business-architectuur, informatie-architectuur en technische architectuur zijn verschillende 
deelarchitecturen te onderscheiden. Elke deelarchitectuur heeft een ander object van architectuur. 
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Businessarchitectuur:  
Product/dienstarchitectuur  
De product/dienstarchitectuur is het geheel aan principes en modellen met betrekking tot het 
product/dienst-portfolio van de organisatie. Denk hierbij aan uitspraken over de te voeren merken, 
modellen voor de opbouw van producten in standaardcomponenten, normen met betrekking tot life 
cycle management van producten en diensten, introductiebeleid met betrekking tot nieuwe diensten, 
etc.  
 
Procesarchitectuur  
De procesarchitectuur is het geheel aan principes en modellen met betrekking tot de processen van 
de organisatie die nodig zijn om de business-doelen te bereiken. De procesarchitectuur geeft aan 
welke hoofdprocessen de organisatie wil onderscheiden, aan welke eisen de processen moeten 
voldoen, wat de samenhang tussen processen is, welke processen uitbesteed worden, of organisatie 
brede uniformiteit wordt nagestreefd, etc.  
  
Organisatie-architectuur  
De organisatie-architectuur geeft principes en modellen hoe de medewerkers van de organisatie 
georganiseerd zijn in afdelingen en/of teams en hoe coördinatie en besturing van de werkzaamheden 
plaats vindt. De organisatie-architectuur bevat bijvoorbeeld keuzen voor een sterk hiërarchisch 
organisatiemodel of juist een "platte" organisatie, keuze voor een indeling naar proces, expertise of 
geografie, centrale aansturing of meer een netwerkorganisatie, etc. Ook samenwerkingsverbanden 
met partners vormen onderwerp van de organisatie-architectuur. 
 
(Wagter et al., 2001) 
 
Informatiearchitectuur: 
Gegevensarchitectuur: 
De gegevensarchitectuur heeft betrekking op vastlegging, beheer en gebruik van de voor de 
organisatie relevante gegevens. De gegevensarchitectuur schrijft voor hoe verantwoordelijkheid voor 
gegevens geregeld wordt, wat de toegankelijkheid van gegevens moet zijn, of gegevens ook buiten de 
organisatie toegankelijk moeten zijn, wat gemeenschappelijke gegevens zijn en wat niet, welke 
standaarden gebruikt worden voor gegevensuitwisseling, etc. Ook bevat de gegevensarchitectuur, 
indien relevant, de definities van de bedrijfsbrede gegevens en hun onderlinge relaties 
(bedrijfsgegevensmodel). 
 
Applicatiearchitectuur:  
De applicatiearchitectuur bevat de principes en modellen met betrekking tot de toepassingsapplicaties 
van de organisatie. De applicatiearchitectuur geeft de principes aan volgens welke applicaties worden 
gerealiseerd (bijvoorbeeld componenten versus "best-of-breed" pakketten), wat de samenhang tussen 
applicaties is, welke software-omgevingen gebruikt worden, wat gemeenschappelijke applicaties zijn 
en wat niet, hoe autorisaties geregeld worden, etc. 
(Wagter et al., 2001) 
 
Technische architectuur: 
Middleware-architectuur 
De middlewarearchitectuur heeft betrekking op de gemeenschappelijke organisatie-onafhankelijke 
softwarecomponenten die het mogelijk maken voor applicaties en eindgebruikers om te kunnen 
samenwerken over het netwerk (message queueing, TP monitoring, ORB, RPC, EDI, XML). 
Middleware is de software die zich bevindt tussen het netwerk en de organisatie specifieke 
applicaties. Onderdeel van de middleware architectuur is bijvoorbeeld het middelenbeleid op dit 
gebied: tot welke middleware producten beperkt de organisatie zich, in welke situatie wordt welk 
product gebruikt en hoe is de onderlinge samenhang. 
 
 
“Welke architectuurelementen kunnen van toepassing zijn  
binnen het Midden-MKB?”  
 
 
Business Process Management and IT 
 
Pagina 87 van 119 
 
 
Platformarchitectuur  
De platformarchitectuur richt zich op de automatiseringsapparatuur. Dit zijn de  
mainframes, desktops, terminals en randapparatuur inclusief de bijbehorende  
besturingsprogrammatuur. De platformarchitectuur omvat o.a. het middelenbeleid op  
dit gebied en stelt normen op het gebied van schaalbaarheid, beschikbaarheid (denk  
ook aan uitwijkstrategieën) en compatibiliteit.  
 
Netwerkarchitectuur  
De netwerkarchitectuur is het geheel aan principes en modellen met betrekking tot de  
connectiviteit van de apparatuur, oftewel het technische netwerk van de organisatie  
(LAN, WAN). De netwerkarchitectuur bevat normatieve uitspraken en modellen met  
betrekking tot de realisatie van het netwerk (huurlijnen, eigen lijnen, telefoonlijnen,  
wireless), de topologie van het netwerk, de bandbreedte, de te gebruiken  
communicatie- en transmissieprotocollen, besturings- en routering hardware en  
software, etc. 
(Wagter et al., 2001) 
 
Algemene Principes, Beleidslijnen en Modellen: 
Daarnaast kan architectuur in verschillende vormen voorkomen, zoals algemene principes, 
beleidslijnen en modellen. 
- Algemene principes zijn principes die de gezamenlijke visie weerspiegelen van business- en 
ICT topmanagement. De algemene principes gelden voor iedereen en moeten ook voor 
iedereen begrijpelijk zijn. 
- De beleidslijnen vormen de vertaling van de algemene principes naar de concrete uitwerking 
per deelarchitectuur. Standaarden en richtlijnen bevinden zich op dit niveau. 
- Modellen zijn visualisaties en beschrijvingen van bestaande en gewenste situaties. 
(Wagter et al., 2001) 
6.10 ICT Enabling Sessies 
Een zeer bruikbare, interactieve wijze om in relatief korte tijd tot een door de top gedragen selectie 
van businessdoelen te komen is door middel van wat wij de ICT-Enablingsessie noemen.  
 
Een ICT-enablingsessie bestaat uit een of meer workshops. In deze workshops wordt een aantal 
stappen uitgevoerd die uiteindelijk leiden tot een geprioriteerde lijst met businessdoelen, een 
geprioriteerde lijst met relevante ICT-trends (de zogenaamde ICT-enablers) en een selectie van 
businessdoelen die verder uitgewerkt moeten worden in business cases.  
 
Bij het vaststellen van de ICT-enablers kan het ICT-trend/businessdoelmodel in onderstaande figuur 
als hulpmiddel gebruikt worden. Met dit model kan in een groep relatief snel de relevantie bepaald 
worden van specifieke ICT trends voor specifieke businessdoelen. Ook gevestigde ICT- praktijken 
kunnen in dit model meegenomen worden. Het model werkt als volgt. Per business doel wordt een 
kwadrantenmodel als in de onderstaande figuur ingevuld. Het voorbeeld in de figuur betreft het 
business doel “verhogen klantenservice” door ruimere openingstijden en kortere responstijden. In het 
model zijn twee dimensies weergegeven: enerzijds de benodigde inspanning om een ICT-trend naar 
de eigen organisatie te vertalen en anderzijds de verwachte opbrengsten van de ICT-trend voor de 
eigen organisatie.  
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Figuur 25: ICT-trend/businessdoelmodel 
 
Per business doel worden alle ICT-trends in het model gepositioneerd. Binnen een enablingsessie 
gaan de deelnemers hiertoe, per trend, met elkaar in discussie over het belang van die trend ten 
aanzien van dit business doel. Wanneer hier consensus over bereikt is, wordt er een kaartje met de 
naam van de trend in het betreffende kwadrant gehangen. Aan de kwadranten is een wegingsfactor 
toegekend die de relevantie van de trend voor het business doel aangeeft zoals weergegeven in de 
onderstaande figuur.  
 
Figuur 26: Wegingsfactoren ICT-trend/business doel-model 
 
Op deze manier gaan de deelnemers alle trends langs in de context van dat ene business doel. 
Wanneer alle trends op deze manier op het bord zijn gehangen, is in één oogopslag te zien welke 
trends voor dat business doel van belang zijn.  
 
Vervolgens doen de deelnemers hetzelfde voor de overige businessdoelen. Door vervolgens de 
scores van elke ICT-trend voor de verschillende businessdoelen bij elkaar op te tellen, zoals in de 
onderstaande tabel wordt een indicatie verkregen van het totaalbelang van een ICT-trend voor de 
organisatie (over de businessdoelen heen). Een ICT-trend met een hoge score draagt in belangrijke 
mate bij aan het geheel aan businessdoelen en lijkt een goede kandidaat voor het etiket ICT-enabler. 
Deze potentiele ICT-enablers kunnen vervolgens aan een nader onderzoek worden onderworpen.  
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Tabel 18: ICT trends versus businessdoelen:  
 
Horizontaal zien we per ICT-trend het belang voor de verschillende businessdoelen.  
Verticaal zien we per business doel welke ICT-trends relevant zijn.  
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Bijlage 7: DYA: Ontwikkelscenario’s & Management Letter 
Het verschil tussen ontwikkelen onder architectuur en ontwikkelen zonder architectuur is gevangen in 
een aantal ontwikkelscenario’s (zie figuur 34). Wanneer er onder architectuur gewerkt wordt, wordt er 
volgens het anticiperend scenario ontwikkeld. Dit hoort het standaard scenario te zijn. Er wordt 
ontwikkeld onder architectuur, met behulp van een project start architectuur. Met dit scenario kiest de 
organisatie voor de structurele oplossing en anticipeert daarmee op de toekomst.  
  
De offensieve en defensieve scenario’s zijn invullingen van het ontwikkelen zonder architectuur. Dit 
kan nodig zijn als de urgentie zo groot is, dat er geen tijd is om over een structurele oplossing na te 
denken of om een structurele oplossing te implementeren. Het defensieve scenario vindt plaats als de 
organisatie met de rug tegen de muur staat en met een kortetermijnoplossing moet reageren om te  
overleven. Het offensieve scenario is relevant als de organisatie een kans op incidenteel 
concurrentievoordeel ziet, waarvoor het “nu of nooit” geldt. Als niet nu met een kortetermijnoplossing 
gereageerd wordt, is de kans verkeken. Het defensief en offensief scenario verschillen niet in aanpak. 
Er zijn slechts accentverschillen. Vanwege het feit dat de organisatie zelf het initiatief neemt is er over 
het algemeen gesproken in het offensief scenario iets meer sprake van keuzemogelijkheden.  
Hoewel er in het defensief/offensief scenario dus niet onder architectuur gewerkt wordt, wil dit niet 
zeggen dat besturing niet belangrijk is. Integendeel, juist omdat besturing zo belangrijk is, wordt het 
niet onder architectuur werken expliciet ingebed 
 
De besturing gaat echter wel anders dan bij het anticiperend scenario. Wat voor het anticiperend 
scenario de project-start-architectuur en bouwvergunning is, is voor het defensief/offensief scenario de 
zogenaamde management letter. De management letter wordt opgesteld bij de start van het 
defensief/offensief scenario. Hij wordt opgesteld door de projectmanager, met hulp van een architect, 
en ondertekend door de opdrachtgever, de architectuurverantwoordelijke en de projectmanager. In de 
management letter wordt in duidelijke afspraken vastgelegd op welke wijze eventueel geld, 
functionaliteit en kwaliteit worden opgeofferd om de deadline te halen.  
 
 
Figuur 27: Drie ontwikkelscenario’s van DYA 
 
Doordat het defensief/offensief scenario niet met een project-start-architectuur werkt, zal het 
projectresultaat vaak niet goed passen in de totale informatievoorziening. Daarnaast wordt weinig 
rekening gehouden met onderhoudbaarheid van de oplossing. De kans is daarom erg groot, dat de 
oplossing na enige tijd scheuren gaat vertonen en zelfs belemmerend kan werken voor de organisatie. 
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Daarom is het essentieel de levensduur van het geleverde resultaat te beperken en parallel de 
ontwikkeling van een structurele oplossing volgens het anticiperend scenario in gang te zetten. Ook dit  
wordt vastgelegd in de management letter. 
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Bijlage 8: DYA: Architectuurraamwerk 
Een hulpmiddel bij het opstellen van architectuur (Architectuur Services) is het architectuurraamwerk. 
Architectuur kan zich op verschillende aspecten van de organisatie richten, zoals producten en 
diensten, processen, organisatie, gegevens, applicaties, middleware, platforms en netwerken. 
Daarnaast kan architectuur in verschillende vormen voorkomen, zoals algemene principes, 
beleidslijnen en modellen. Dit is weergegeven in het DYA architectuurraamwerk.  
 
 
Figuur 28: DYA architectuurraamwerk 
 
Algemene principes zijn principes die de gezamenlijke visie weerspiegelen van business- en ICT 
topmanagement. De algemene principes gelden voor iedereen en moeten ook voor iedereen 
begrijpelijk zijn. De beleidslijnen vormen de vertaling van de algemene principes naar de concrete 
uitwerking per deelarchitectuur. Standaarden en richtlijnen bevinden zich op dit niveau. Modellen zijn 
visualisaties en beschrijvingen van bestaande en gewenste situaties. De kolommen van het raamwerk  
zijn nader toegelicht in de bijlage.  
  
Een architectuurraamwerk is zeer bruikbaar om architectuurinitiatieven een plek te geven en de 
samenhang tussen architecturen te bewaken. Het vullen van het raamwerk moet echter niet als doel 
op zich gezien worden. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling om alle cellen van het raamwerk, 
beginnend linksboven, een voor een in te vullen. Dat zou indruisen tegen het just enough, just in time 
principe en de doelgerichte benadering van architectuur. Het raamwerk biedt de architect juist de  
mogelijkheid om zich bij het opstellen van architectuur te beperken tot specifieke  
onderdelen, terwijl hij toch het totaalbeeld bewaart.  
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Bijlage 9: DYA: Project Start Architectuur en Bouwvergunning 
Een belangrijk instrument bij het toepassen van architectuur in projecten (Ontwikkelen onder 
Architectuur) is de Project Start Architectuur (PSA). De project-start-architectuur vormt het kader 
waarbinnen het projectteam zijn werk doet. Dit kader is geheel toegespitst op het project en 
adresseert alle voor het project relevante, project overstijgende issues. Denk hierbij aan de te 
gebruiken standaarden, richtlijnen en sjablonen, maar ook aan bepaalde ontwerpkeuzen die buiten 
het project relevantie hebben. Hoe uitgebreid de project-start-architectuur is, hangt helemaal af van de 
situatie en van de mate waarin er organisatie-brede architectuurprincipes geformuleerd zijn. Precies 
die zaken waarvan de organisatie het belangrijk vindt dat ze op een bepaalde manier ingevuld 
worden, vormen onderdeel van de project-start-architectuur, niet meer en niet minder.  
 
De project-start-architectuur zorgt er voor dat het eindresultaat dat door het project wordt opgeleverd 
past in de totale informatievoorziening. Ook zorgt de project-start-architectuur er voor dat bij de 
ontwikkeling van de ICT-oplossing rekening gehouden wordt met de hele life cycle van de applicatie, 
doordat eisen op het gebied van beheer en flexibiliteit worden meegenomen.  
 
Goed toegepast heeft de project-start-architectuur daarnaast ook een positief effect op de snelheid 
van ontwikkeling. Het projectteam kan namelijk alle energie richten op het uitwerken van de oplossing. 
Gebruik van de project-start-architectuur kent de volgende voordelen:  
In de eerste plaats zijn er geen uitgebreide discussies over de te gebruiken tools en technieken nodig. 
Bovendien zal er naar verloop van tijd steeds meer ervaring ontstaan in de standaard tools en 
technieken. Het projectteam kan de aandacht dus richten op het doel, in plaats van op de middelen. 
De start van het project kan hierdoor een stuk sneller verlopen.  
Hier komt bij dat, doordat veel keuzen al gemaakt zijn in de project-start-architectuur, vanaf de start 
van het project duidelijk is welke competenties nodig zijn. Het project kan dus met de juiste personen 
bemenst worden.  
 
Een ander aspect aan de project-start-architectuur dat aanzienlijke versnelling kan betekenen is dat 
het projectteam niet onevenredig veel tijd kwijt is met afstemmingssessies met andere projecten en 
partijen. Dat is immers in de architectuur al ondervangen.  
Tenslotte treedt versnelling ook op doordat het projectteam de beschikking krijgt over alle impact 
analyses en bijbehorende modellen van het business case team. Dit betekent concreet dat een deel 
van de binnen traditionele ontwikkelingsmethoden bekende definitiestudie en functioneel ontwerp al 
gedaan is. Zo is bijvoorbeeld de scope en de oplossingsrichting al bekend. Ook is er een zogenaamd 
contextdiagram en een globaal processenmodel.  
 
Uiteraard worden de positieve effecten van de project-start-architectuur alleen bereikt als deze ook 
daadwerkelijk gehanteerd wordt. Om dit te bereiken kan er een aantal maatregelen genomen worden: 
Ten eerste wordt de project-start-architectuur zoveel mogelijk door architect en projectleider samen 
opgesteld. Zo wordt er geborgd dat er een voor het projectteam werkbare project-start-architectuur 
ontstaat die ook door het projectteam gedragen wordt. De verantwoordelijkheid voor de architectuur 
blijft echter bij de architecten liggen. 
De project-start-architectuur wordt bovendien opgenomen als integraal onderdeel van de 
projectopdracht. De projectleider wordt dus niet alleen afgerekend op het binnen budget en tijd 
realiseren van de ICT-oplossing, maar ook op het zich hierbij houden aan de architectuur. 
 
De projectresultaten worden gedurende het gehele ontwikkeltraject regelmatig getoetst aan de 
project-start-architectuur. Een handig instrument hiervoor is de zogenaamde bouwvergunning. De 
bouwvergunning wordt bij de start van het project afgegeven door de architectuurverantwoordelijke. 
Het ontwikkelen kan pas van start gaan als deze bouwvergunning er ligt. Na het opstellen van het 
ontwerp moet de bouwvergunning verlengd worden, alvorens doorgegaan mag worden. Na 
implementatie wordt definitief vastgesteld of het project zich aan de bouwvergunning heeft gehouden 
en of nog aanvullende acties nodig zijn. 
 
De project-start-architectuur is dus een belangrijke leidraad voor het project. Er kunnen echter 
omstandigheden optreden waardoor van deze leidraad afgeweken moet worden. Is dat het geval, dan 
zal dat altijd in overleg met het business case team, en in het bijzonder de architecten gebeuren. 
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Hierbij wordt meteen gekeken naar mogelijke consequenties van het afwijken voor de rest van de 
informatievoorziening. Indien nodig worden deelarchitecturen aangepast. Ook de project-start-
architectuur wordt aangepast aan de nieuwe situatie, zodat het de actuele situatie blijft beschrijven. Dit 
is des te belangrijker omdat de architectuur bij oplevering overgedragen wordt aan het 
onderhoudsteam. Belangrijk is dat in de project-start-architectuur eventuele afwijkingen van de 
architectuur worden beschreven, samen met de consequenties en eventuele maatregelen die 
genomen moeten worden.  
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Bijlage 10: DYA: ICT enabling sessies 
Een zeer bruikbare, interactieve wijze om in relatief korte tijd tot een door de top gedragen selectie 
van businessdoelen te komen is door middel van wat wij de ICT-Enablingsessie noemen. Een ICT-
enablingsessie bestaat uit een of meer workshops. In deze workshops wordt een aantal stappen 
uitgevoerd die uiteindelijk leiden tot een geprioriteerde lijst met businessdoelen, een geprioriteerde lijst 
met relevante ICT-trends (de zogenaamde ICT-enablers) en een selectie van businessdoelen die 
verder uitgewerkt moeten worden in business cases.  
 
Bij het vaststellen van de ICT-enablers kan het ICT-trend/businessdoelmodel in onderstaande figuur 
als hulpmiddel gebruikt worden. Met dit model kan in een groep relatief snel de relevantie bepaald 
worden van specifieke ICT trends voor specifieke businessdoelen. Ook gevestigde ICT- praktijken 
kunnen in dit model meegenomen worden. Het model werkt als volgt. Per business doel wordt een 
kwadrantenmodel als in de onderstaande figuur ingevuld. Het voorbeeld in de figuur betreft het 
business doel “verhogen klantenservice” door ruimere openingstijden en kortere responstijden. In het 
model zijn twee dimensies weergegeven: enerzijds de benodigde inspanning om een ICT-trend naar 
de eigen organisatie te vertalen en anderzijds de verwachte opbrengsten van de ICT-trend voor de 
eigen organisatie.  
 
 
 
Figuur 29: ICT-trend/businessdoelmodel 
 
Per business doel worden alle ICT-trends in het model gepositioneerd. Binnen een enablingsessie 
gaan de deelnemers hiertoe, per trend, met elkaar in discussie over het belang van die trend ten 
aanzien van dit business doel. Wanneer hier consensus over bereikt is, wordt er een kaartje met de 
naam van de trend in het betreffende kwadrant gehangen. Aan de kwadranten is een wegingsfactor 
toegekend die de relevantie van de trend voor het business doel aangeeft zoals weergegeven in de 
onderstaande figuur.  
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Figuur 30: Wegingsfactoren ICT-trend/business doel-model 
 
Op deze manier gaan de deelnemers alle trends langs in de context van dat ene business doel. 
Wanneer alle trends op deze manier op het bord zijn gehangen, is in één oogopslag te zien welke 
trends voor dat business doel van belang zijn.  
 
Vervolgens doen de deelnemers hetzelfde voor de overige businessdoelen. Door vervolgens de 
scores van elke ICT-trend voor de verschillende businssdoelen bij elkaar op te tellen, zoals in de 
onderstaande tabel wordt een indicatie verkregen van het totaalbelang van een ICT-trend voor de 
organisatie (over de businessdoelen heen). Een ICT-trend met een hoge score draagt in belangrijke 
mate bij aan het geheel aan businessdoelen en lijkt een goede kandidaat voor het etiket ICT-enabler. 
Deze potentiele ICT-enablers kunnen vervolgens aan een nader onderzoek worden onderworpen.  
 
Tabel 19: ICT trends versus businessdoelen:  
 
Horizontaal zien we in deze tabel per ICT-trend het belang voor de verschillende businessdoelen.  
Verticaal zien we per business doel welke ICT-trends relevant zijn.  
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Bijlage 11: CHOOSE model 
CHOOSE, een acroniem voor ‘keep Control, by means of a Holistic Overview, based on Objectives 
and kept Simple, of your Enterprise’, is ontwikkeld om op basis van vier geïntegreerde modellen 
de businessarchitectuur van een onderneming in kaart te brengen. De methode stelt 
ondernemingen (Enterprises) in staat om door middel van een simpel (Simple) totaalbeeld (Holistic 
Overview), gebaseerd op doelen (Objectives),controle (Control) te houden.  
 
 
Figuur 31: CHOOSE metamodel (volgorde in cijfers uitgedrukt) 
 
De CHOOSE-methode is gebaseerd op vier modellen. In het eerste model (Know-Why) kunnen de 
ondernemingen met behulp van een doelenboom de doelen in kaart brengen. Deze doelen kunnen in 
een tweede model (Know-Who) worden toegewezen aan actoren. Het derde model (Know-What) 
geeft een overzicht van alle objecten (bijvoorbeeld producten en leveranciers) van het bedrijf en het 
vierde model (Know-How) geeft een overzicht van de bedrijfsprocessen. Deze vier modellen worden 
geïllustreerd aan de hand van een voorbeeld in een bedrijf dat banden plaatst op personenauto’s. 
 
Doelenboom: Why? 
Een doel van de onderneming is om de voertuigen van de klanten te voorzien van de juiste 
bandendruk. De doelenboom (zie figuur hieronder) kan worden uitgebreid aan de hand van twee 
vragen. De waarom-vraag laat mensen nadenken over een abstracter doel en de hoe-vraag stimuleert 
het formuleren van concretere doelen. In dit voorbeeld wil men een juiste bandendruk omdat men de 
veiligheid van de voertuigen wil verhogen (waarom-vraag, abstracter doel). Men kan de voertuigen 
van de juiste bandendruk voorzien door de bandendruk te controleren voordat de voertuigen het 
bedrijf verlaten én de banden op te blazen met stikstof in plaats van met lucht (hoe-vraag, concretere 
doelen). De gele pijlen staan voor uitsplitsingen van doelen. 
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Figuur 32: Doelenboom CHOOSE 
 
Verantwoordelijken bepalen: Who?  
De bandendruk kan men controleren voordat het voertuig het bedrijf verlaat door (hoe-vraag, 
opsplitsing in concretere doelen) de bandendruk automatisch te lezen met een meettoestel en de 
klant te vragen in een gelijkmatig tempo over het toestel te rijden, om foute meetresultaten te 
vermijden (zie figuur 29). De rode pijlen stellen een actor verantwoordelijk voor een bepaald doel. 
 
Figuur 33: Verantwoordelijkheden CHOOSE 
 
Processen bepalen: How? 
Om in een gelijkmatig tempo te kunnen rijden moet de klant een proces uitvoeren, namelijk het 
proces ‘autorijden’ (zie figuur 30). De blauwe pijl duidt aan door welk(e) proces(sen) een bepaald doel 
geoperationaliseerd wordt en de performancepijl wijst een of meer actoren toe aan een 
bepaald proces. 
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Figuur 34: Processen CHOOSE 
 
Objecten bepalen: What? 
Als men de bandendruk automatisch wil lezen, heeft men een band nodig. Een band is onderdeel 
van een auto, die tevens ruitenwissers en een motor heeft. Een auto is een type voertuig en behoort 
tot een klant. De concerns-pijl (zie figuur 31) verbindt een doel met een object. De pijl met 
de witte ruit geeft een geheel (aan de ruitkant) en zijn delen weer, waarbij de delen ook los van 
het geheel kunnen bestaan (een band kan los van een auto verhandeld worden in het bedrijf). 
Een gevulde ruit wijst op een soortgelijke relatie, waarbij de delen niet los van het geheel kunnen 
bestaan (een ruitenwisser en motor kunnen in dit bedrijf niet los van een auto verhandeld worden). 
De pijl met driehoek duidt aan dat een auto een soort voertuig is. Deze drie relaties zijn respectievelijk 
een UML-aggregatie, compositie en specialisatie. Een object kan met een doorgetrokken lijn 
worden verbonden met een actor, zoals hier om weer te geven welke auto tot welke klant behoort. 
 
 
Figuur 35: Objecten CHOOSE 
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Geïntegreerd model:  
Deze vier modellen kunnen incrementeel en los van elkaar gebouwd worden, maar de onderlinge 
verbindingen zorgen ervoor dat er een geïntegreerd model ontstaat waarvan de vier modellen 
deel uitmaken. Deze businessarchitectuur kan als documentatie, overzichts- en analysetool gebruikt 
worden.  
 
 
 
Figuur 36: CHOOSE geïntegreerd model 
 
(Maxime Bernaert & Poels, 2011)
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Bijlage 12: CHOOSE: De zoektocht naar Know-How, Know-Why, Know-
What en Know-Who. - PDF 
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Bijlage 13: Interview en tijdschema 
Per element worden er open vragen gesteld binnen een semi-gestructureerd interview. Hierbij is 
ruimte overgelaten om zaken nader uit te leggen of vragen te stellen over het onderwerp Enterprise 
Architectuur.  
 
Voorbereiding:  
Ter voorbereiding zal er schriftelijke informatie over de architectuur-elementen verstrekt worden per 
mail aan de respondenten, samen met het schema en de planning van de interviews. 
 
De schriftelijke informatie is opgesteld aan de hand van de criteria die Bernaert (M. Bernaert, 2013) 
stelt voor toepasbaarheid binnen het MKB (zie bijlage 4: Criteria voor het MKB). Deze informatie moet 
simpel en helder zijn, tijdsefficiënt en zonder externe ICT experts te begrijpen zijn. De schriftelijke 
informatie is ook getoetst bij een ICT medewerker binnen de organisatie van de interviewer (Vierpool 
BV)..  
 
Ook is gekozen om informatie uit het maandblad “Informatie” (M. Bernaert, 2013) te gebruiken. Dit 
maandblad is speciaal geschreven voor een brede doelgroep die werkzaam is binnen de 
informatievoorziening en derhalve leesbaar voor de ICT managers die geïnterviewd gaan worden. De 
elementen die behandeld worden, met hun bijbehorende (te versturen) informatie staan in 
onderstaande tabel:  
 
Tabel 20: Elementen interview 
 
DYA MODEL 
1. Scenario’s (Defensief, Offensief, 
Anticiperend) 
 
Zie bijlage 5: ontwikkelscenario’s & management letter 
 
2. DYA Architectuurraamwerk  Zie bijlage 6: DYA Architectuurraamwerk 
(Algemene Principes, Beleidslijnen, Modellen) 
 
3. Strategie & Ideevorming /  
ICT Enabling Sessies 
 
Zie bijlage 8: ICT enabling-sessies 
 
4. Ontwikkelen onder Architectuur 
 
Zie bijlage 5: DYA model 
 
5. Management Letter Zie bijlage 6: ontwikkelscenario’s & management letter 
 
6. Project Start Architectuur Zie bijlage 7: Project Start Architectuur en Bouwvergunning) 
 
7. Architectuurservices  
 
Zie bijlage 5: DYA model 
 
8. Bouwvergunning 
 
Zie: Bijlage 7: Project Start Architectuur en Bouwvergunning) 
 
CHOOSE MODEL 
9. Why? 
 
Zie bijlage 9: CHOOSE Model 
10. What? Zie bijlage 9: CHOOSE Model 
 
11. Who? Zie bijlage 9: CHOOSE Model 
 
12. How? Zie bijlage 9: CHOOSE Model 
 
13.Tools (EASE) Zie bijlage 9: CHOOSE Model 
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Interview:  
 
Inleiding: 15 minuten 
Tijdens de inleiding van het onderzoek wordt de doelstelling uiteengezet en wordt vertelt hoe het 
interview is opgebouwd. Er wordt algemene informatie over het interview gegeven zoals het niet 
verplicht zijn om te antwoorden en er altijd de mogelijkheid is om te stoppen. Verder wordt verteld dat 
de resultaten geanonimiseerd zijn, de gegevens wel openbaar worden gemaakt maar niet herleidbaar 
zijn naar de betreffende personen of organisaties. Tenslotte wordt toegezegd dat het eindverslag zal 
worden toegestuurd.  
 
Vraagstelling:  
Doelstelling onderzoek: 
- De doelstelling van dit onderzoek is te achterhalen welke elementen van Enterprise 
Architectuur toepasbaar kunnen zijn binnen het midden-MKB. 
 
Algemene informatie: 
-  Het is niet verplicht te antwoorden en er is altijd de mogelijkheid om te stoppen.  
- De opbouw van het onderzoek bestaat uit de behandeling van de 14 elementen waarbij per 
element 3 vragen gesteld worden over de toepasbaarheid binnen uw eigen organisatie.  
- De resultaten worden geanonimiseerd verwerkt en zijn niet herleidbaar naar personen of 
organisaties.  
 
Midden: 14 Elementen: 13 x 5 minuten = 65 min 
In het middengedeelte worden open vragen gesteld per betreffend element. In tabel 20 wordt de 
volgorde van de te behandelen elementen weergegeven.  
 
Vraagstelling per element:  
1.1. Ziet u voordelen in het gebruik van dit element voor uw organisatie?  
Bv: Architectuur is tijdsefficiënt, maakt procesbeschrijvingen mogelijk, verwachtte opbrengsten zijn hoger dan 
kosten. 
<Ja, en waarom?> 
 
<Nee, wat ontbreekt er aan of eigen mening?> 
 
1.2. Kunt u het element technisch toepassen binnen uw organisatie?  
Bv: Weinig ICT vaardigheden nodig bij architectuur, weinig assistentie van externe experts nodig. 
<Ja, en waarom?> 
 
<Nee, wat zou er moeten veranderen binnen het element of binnen uw organisatie?> 
 
1.3. Krijgt u het element uitgelegd aan de CEO?  
Bv: De CEO kan eenvoudig betrokken worden bij architectuur binnen het MKB 
<Ja, en waarom> 
 
<Nee, wat zou er moeten veranderen?> 
 
Slot: 10 minuten 
Bij het slot wordt er bedankt voor het onderzoek en aanvullende informatie gegeven.  
 
Vraagstelling:  
- Het verslag van dit gesprek zal binnen een week worden toegestuurd ter goedkeuring. 
- Ook het eindverslag met de resultaten zal na het onderzoek worden toegestuurd. 
- Dankuwel voor uw medewerking. 
Bijlage 14: Resultaten interview per architectuur-element 
 
Element 1: DYA ontwikkelen onder architectuur             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? 
Uitlegbaarheid 
CEO? Empirie 
Referentie 
model 
Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondenten 
1 Nee: gezien de 
hoeveelheid tijd en kosten 
is dit niet efficiënt 
Ja technisch wel; maar 
tijdrovend 
Ja: het element is uit te 
leggen; maar er zullen 
geen resources voor 
vrijgemaakt worden.  
Respondent 
ziet voordelen 
maar het kost 
nog teveel tijd 
en geld. 
Element is 
niet efficiënt.  
Misschien     Referentiemodel zal 
herzien en 
waarschijnlijk 
aangepast moeten 
worden: element is 
praktisch niet 
toepasbaar 
Nee: het 
element kost 
nog teveel 
tijd en geld 
2 Ja: er zijn zeker voordelen 
te behalen om met 
architectuur te gaan 
werken. De kwaliteit van de 
ICT projecten zal dan zeker 
vooruit gaan. 
Beheersbaarheid 
verbeterd. (documentatie 
en kaders door 
architectuur. 
Standaardisatie van 
toegepaste apparatuur en 
technieken.  
Waarschijnlijk wel; 
maar naarmate het 
aantal uitgevoerde 
projecten toeneemt, zal 
de beschikbare 
architectuur ook 
toenemen. Hiermee 
wordt het moeilijk om bij 
te houden en/of toe te 
passen.  
Nee: kost teveel tijd.  
Ik krijg het uitgelegd en 
de toegevoegde 
waarde van 
architectuur ook. Maar 
de tijdsduur waarmee 
de projecten ( zeker in 
het begin ) gaan 
toenemen, zal een 
andere kwestie zijn. 
Misschien: 
respondent 
ziet de 
voordelen van 
architectuur, 
maar de 
toegenomen 
tijdsduur van 
projecten is 
een groot 
nadeel 
Misschien       
  
3 Nee; kost te veel tijd. Korte 
memo volstaat. Soms 
aangegeven hoe e.e.a. 
later te integreren binnen 
EA.  
Nee; korte memo incl. 
mondelinge toevoeging 
volstaat. 
Ja; maar mondelinge 
toelichting met evt. 
discussie volstaat.  
Nee: tijdsduur Misschien Korte 
memo 
volstaat. 
Tijdsduur   
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Element 2: DYA ontwikkelen zonder architectuur             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondenten 
1 Ja; er zijn voordelen omdat 
er geen tijd en geld 
gespendeerd wordt aan bij 
houden en inpassen van 
architectuur. Korte termijn 
resultaat zal daardoor 
toenemen. Het overzicht op 
lange termijn  
Ja: "Zonder 
architectuur" heeft als 
voordeel dat je niet een 
discussie hebt over de 
vorm omdat die afwijkt 
van het plan of de 
architectuur. Je kan 
meteen over het 
resultaat nadenken en 
er aan gaan werken. 
Ja: dat zal hij wel begrijpen. Hij 
is meer iemand van het gezond 
verstand gebruiken en 
uitvoeren dan van uitgebreide 
plannen en beschrijvingen 
maken. Bij een grote wijziging 
zal het geheel per geval wel 
goed beredeneerd en 
beargumenteerd moeten 
worden. Dat kan vaak prima 
zonder een vastgelegde 
architectuur. 
Ja Ja     Element is toepasbaar 
binnen het MKB.  
Ja 
2 Ja: Voor Ad Hoc projecten 
toepasbaar. Bij voorkeur op 
basis van "best practices" 
Ja; op basis van "best 
practice" ervaring 
Ja: De gekozen oplossingen 
zal men aan het management 
duidelijk moeten maken wat de 
consequenties zijn. Er na het 
toepassen van de ad-hoc 
oplossing bekeken moeten 
worden wat dit betekent voor de 
langere termijn en inpassing in 
het geheel. Dit gebeurt niet 
formeel. 
Ja Ja       
  
3 Ja: tijdwinst en 
concurrentievoordeel 
Ja; wordt ook 
incidenteel toegepast. 
Voorbeeld Sales App: 
Snelheidswinst en 
concurrentievoordeel. 
Zijn  
Ja; dit wordt sterk toegejuicht. 
Tijdswinst, 
concurrentievoordeel en 
kostenbesparend effect. Moet 
risico's niet formeel 
verantwoorden aan 
management en alternatieven 
voor de toekomst aangeven. 
Geeft voorbeeld van project 
aan dat initieel goedkoper was 
bij het opzetten, maar 
uiteindelijk tot veel meer kosten 
heeft geleid. 
(Rapportagesysteem Clipper 
werkte niet meer onder 
Windows)  
Ja Ja     
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Element 3: DYA Scenario’s             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referentie 
model 
Verschil met 
Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Waarschijnlijk: het element 
schept bewustzijn bij 
management en 
ontwikkelaar(s) en 
ondersteunt bewuste keuze 
voor ontwerp- en 
implementatie strategie. Niet: 
Weer onder architectuur gaat 
niet gebeuren. 
Ja: het element is 
toepasbaar of zou dit zijn 
geweest in het verleden. 
Ja: dit is goed uit te leggen en in 
verleden ook onderwerp geweest van 
project voorstel(len) 
Waarschij
nlijk: Zien 
voordelen 
maar 
offensief / 
defensief 
scenario 
wordt niet 
meer 
opgepakt. 
Ja Projecten 
worden in de 
theorie altijd 
weer onder 
architectuur 
gebracht. In 
de dagelijkse 
MKB- praktijk 
wordt dit 
vergeten of 
niet gedaan. 
  Element is toepasbaar 
binnen het MKB.  
Ja; mits goede 
oplossing weer 
onder 
architectuur 
komen 
2 Ja op deze manier heb je de 
mogelijkheid om als het ‘echt’ 
nodig is af te wijken. Er 
moeten wel goede afspraken 
gemaakt worden wanneer dit 
element toegepast mag 
worden.  
Ja; Met afspraken vast 
gelegd in de “management 
Letter” is het uitvoerbaar 
Ja: Dat er moet worden afgeweken van 
de standaard is afkomstig van de CEO. 
CEO moet wel de toegevoegde waarde/ 
inzien van Architectuur inzien. En deze 
voordelen moeten op redelijke termijn 
zichtbaar zijn.  
Ja Ja       
  
3 Ja; binnen MKB moet 
afgeweken kunnen worden 
van de standaarden; er moet 
snel geschakeld kunnen 
worden om te overleven 
anderzijds om 
concurrentievoordeel te 
behalen. Risico is wel een 
spaghetti aan oplossingen. 
Aanpassing zal meer tijd en 
geld gaan kosten. Later 
oppakken van architectuur 
wordt niet vergeten, maar wel 
uitgesteld door andere 
prioriteiten. 
Ja; zeker toepasbaar. 
Anticiperend scenario 
meer voor grote projecten 
t.a.v. primaire 
bedrijfsprocessen. ERP/ BI 
/ EDI. Offensief/ defensief 
voor snel reageren met 
kans of bedreiging. Vb: 
Mobile Sales App. Deze is 
later ook weer onder EA 
gebracht door koppeling 
met ERP systeem.  
Ja; zowel anticiperend als offensief 
scenario. Anticiperend is moeilijker te 
verkopen: Langdurig, arbeidsintensief, 
kostbaar, ROI en toegevoegde waarde 
lastig te bepalen. Offensief makkelijk: 
men is wild op tijdswinst en 
concurrentievoordeel. Maar ook op het 
initiële kostenbesparende effect. Veel 
tijd kwijt aan bewustwording CEO van 
de risico's door afwijken van EA. Geeft 
vaak een praktijkvoorbeeld (Clipper: zie 
element Ontwikkelen Zonder 
Architectuur) om te wijzen op de 
risico's van zonder EA te ontwikkelen. 
Kwantificatie van risico's is vrijwel niet 
mogelijk: kost te veel tijd en geld: heeft 
MKB niet. 
Ja Ja Wel 
kanttekening 
dat 
kwantificeren 
van risico's 
niet mogelijk 
is. 
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Element 4: DYA Management Letter             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? 
Uitlegbaarheid 
CEO? Empirie 
Referentie 
model 
Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? 
Verschil met 
Model 
Verschil met 
andere 
Respondenten 
1 Nee: dit zou een 
aanzienlijke overkill zijn. 
Organisatie is overzichtelijk 
genoeg zonder dit proces. 
Nee: daar is onze 
organisatie te klein voor 
m.b.t. software 
ontwikkeling 
Ja: het is wel uit te 
leggen maar dat zal 
niet tot instemming 
leiden. Kost teveel tijd 
en geld 
Nee:  Nee:     Referentiemodel 
sluit aan bij de 
empirie. 
Nee: het 
element kost 
nog teveel tijd 
en geld 
2 Alleen in de uitzonderlijke 
situaties is het nodig. 
Vooral bij grote projecten 
die de hele organisatie 
raken. Nieuw ERP systeem 
bijv. De vraag is wel wie 
bewaakt de voorwaarden 
en dergelijke in de 
Management Letter? De 
management letter zie ik 
als vervanger voor 
architectuur en geeft de 
kaders van het project aan. 
Uitzonderlijke situatie 
vraagt misschien onder 
tijdsdruk het inhuren 
van experts. In verband 
met tijdswinst. Kan het 
zelf opstellen. 
CEO initiator van deze 
situatie. CEO is het 
waarschijnlijk eens met 
de doelstelling van de 
ML, om projecten altijd 
weer onder 
architectuur te krijgen. 
Voor houdbaarheid en 
lange termijn.  
Misschien Nee Verschil zit 
in de 
opmerking: 
“binnen 
uitzonderlijk
e situaties.” 
    
  
3 Nee; kost te veel tijd. Korte 
memo volstaat. Soms 
aangegeven hoe e.e.a. 
later te integreren binnen 
EA.  
Nee; korte memo incl. 
mondelinge toevoeging 
volstaat. 
Ja; maar mondelinge 
toelichting met evt. 
discussie volstaat. 
Moet praktischer, 
korter, minder formeel 
zijn voor het MKB. 
Risico bestaat dat 
memo's niet nageleefd 
worden maar ICT 
manager houdt hier 
toezicht op. 
Nee Nee Korte memo 
volstaat. 
Tijdsduur   
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Element 5: DYA Architectuurraamwerk             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil met 
Model 
Verschil 
met andere 
Respondent
en 
1 Nee, de organisatie is vrij 
stabiel v.w.b. de structuur en 
kaders zijn duidelijk zonder 
een uitgebreide beschrijving. 
In geval van grote dynamiek is 
de organisatie niet genegen 
om eerder vastgelegde kaders 
te respecteren maar zal 
defensief/offensief worden 
gehandeld. 
Nee: Technisch is e.e.a. 
toepasbaar maar 
onderhoud raamwerk 
weegt niet op tegen 
voordeel gebruik. 
Nee: Uitleggen aan CEO kan maar 
onderbouwen van de zin bij 
toepassing is lastig zo niet 
onmogelijk. 
Nee Ja Onderhoud 
kost teveel 
tijd.  
 
Voordelen van 
dit element 
zijn niet uit te 
leggen aan 
CEO. 
  Element is toepasbaar 
binnen het MKB.  
Potentie; 
mits het 
minder tijd 
en geld kost 
2 Ja, op deze wijze kan er 
architectuur worden 
opgebouwd voor die 
onderdelen die dan actueel 
zijn en houden we een 
overzicht van de al eerder 
opgebouwde architectuur. 
Het DYA raamwerk zal onze 
organisatie kunnen 
herbergen.  
Ja: door gebruik van dit 
model is dat 
administratief eenvoudig 
bij te houden 
Ja, op deze wijze is alleen de 
eerste keer architectuur opstellen 
van nadeel op de uren maar 
vervolg projecten hebben hiervan 
direct voordeel doordat 
architectuur hiervoor reeds 
aanwezig is. 
Ja:  Ja       
  
3 Nee: Wordt geen gebruik van 
gemaakt. Ziet wel voordeel 
van overzicht van principes. 
Ontbreekt aan tijd. Ziet wel 
voordelen in dat principes 
mooi gerubriceerd zijn in een 
totaaloverzicht. Verwachting 
is dat deze ong. 1 x per jaar 
moet worden bijgehouden. 
Ja: Lijkt toepasbaar maar 
moeilijk om benodigde 
tijd voor afstemming en 
actualisering in te 
schatten  
Ja: Business en Informatie domein 
zeker. Management wenst naar 
verwachting niet veel tijd en geld 
in te steken. Informatie is er wel 
allemaal maar niet mooi 
gerubriceerd in een raamwerk. 
Misschien; 
als het 
minder 
tijd en 
geld kost 
om op te 
stellen. 
Ja Mooi 
overzicht 
maar kost te 
veel tijd. 
Informatie is 
er al, maar 
minder mooi 
gerubriceerd. 
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Element 6: DYA ICT Enabling Sessies             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil met 
Model 
Verschil 
met andere 
Respondent
en 
1 Nee, dit is zeker niet 
tijdsefficiënt. Lijkt meer een 
tool om voor grote groepen 
een consensus te krijgen. 
Ja: ·Technisch 
uitvoerbaar maar de top 
van de organisatie zal 
dit niet ondersteunen of 
willen uitvoeren. 
Nee: CEO kan dit wel uitgelegd 
worden maar hij zal niet 
instemmen met deze 
benadering. 
Nee Misschien Kost teveel 
tijd 
  Element is nog niet 
toepasbaar binnen 
het MKB.  
Potentie; 
mits het 
minder tijd 
kost.  
 
Het is 
waarschijnlijk 
toepasbaar 
2 Ja:  
Geeft inzicht wat 
management wil en welke 
richting ICT moet nemen. 
Overzicht van prioritering 
van trends in opbrengsten 
x inspanning: is een 
voordeel. (Quick wins)  
Ja:  
Om de nieuwste trends 
en technieken uit te 
kunnen leggen is in 
sommige gevallen een 
expert nodig. De 
methode van 
prioritering is zelf toe te 
passen.  
Ja: door zijn participatie komen 
we tot deze lijst. CEO vormt 
mening na adviezen van 
diverse partijen. Beslissing 
wordt genomen door de drie 
directeuren en de bedrijfsleider.  
Ja Misschien  Ziet vooral 
de voordelen 
van het 
element.  
    
  
3 Zeker: snel inzichtelijk 
waar de grootste kansen 
zich voordoen. Vooral 
Quick wins. Tijd ontbreekt 
echter. 
Waarschijnlijk: ·Qua 
methode toepasbaar. 
Twijfel bij praktische 
haalbaarheid. Meerdere 
Europese vestigingen; 
afstemming moeilijk. 
Waarschijnlijk: ·Verwacht van 
wel. Duidelijk overzicht tot 
besluitvorming. Breder 
draagvlak binnen de hele 
organisatie. Vergt wel veel 
meer tijd van ICT manager om 
voor te bereiden.  
Misschie
n 
Misschien .    
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Element 7: DYA Architectuurservices             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil met 
Model 
Verschil 
met andere 
Respondent
en 
1 Ja: voordeel zou zijn dat er 
een duidelijk(er) 
geformuleerde start en doel 
is bij een project. 
Nee: onze organisatie 
is niet zo georganiseerd 
dat de voorwaarden 
aanwezig zijn voor 
toepassing. 
Nee, de CEO zal niet een 
dergelijk ingrijpende organisatie 
willen inrichten om beter van 
start te kunnen gaan met een 
(ICT) project. 
Nee: kost 
teveel tijd 
en geld. 
Praktisch 
moeilijk 
onderhou
dbaar.  
Nee   Te uitgebreid voor 
midden-MKB. Kost 
te veel tijd en geld.  
Nee 
2 Ja: Lijkt me noodzakelijk 
zodra er gekozen is om 
met architectuur te gaan 
werken dat je dit ook 
onderhoud en regelmatig 
afstemt naar de wensen 
van het management.2 
keer per jaar zou het 
minimum zijn. 
Ja: Initiële opzet zal 
meeste tijd kosten. 
Misschien hulp bij 
nodig. Verwacht wel 
zelf te kunnen 
bijhouden. Schatting is 
2 dagen per maand om 
Architectuur bij te 
houden.  
Ja: met de invoer van de 
architectuur zal er ook hiervoor 
begrip zijn dat als de wensen 
veranderen de benodigde 
architectuur ook gewijzigd zal 
worden. Bijhouden van 
architectuur zorgt dat eerste 
investering niet voor niets is 
geweest.  
Ja:  Misschien Verschil zit 
vooral in de 
aanname 
van de 
respondent 
dat er al 
architectuur 
gebruikt 
wordt. 
    
  
3 Nee:  
Gestructureerde 
vastlegging heeft voorkeur; 
maar is niet te realiseren 
door: tijdgebrek en beperkt 
budget. Eenvoudig 
document met de 
uitgangspunten welke 
gelieerd zijn aan Business 
en ICT strategie volstaat. 
Lijst van principes/ regels: 
ICT Strategy document. 
Nee; door tijdgebrek en 
gebrek aan budget. 
Pragmatische aanpak. 
Eenvoudig document 
met uitgangspunten.  
Nee: te abstract / vaag en 
uitgebreid. Verkopen kost veel 
tijd; toegevoegde waarde zal 
niet meteen gezien worden 
door CEO. Wordt gezien als 
verantwoordelijkheid van ICT.  
Nee Nee .    
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Element 8: DYA Project Start Architectuur             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Refere
ntie 
model 
Verschil met 
Model 
Verschil 
met andere 
Respondent
en 
1 Ja, voordeel zou zijn dat er 
een duidelijk(er) 
geformuleerde start en doel 
is bij een project. 
Nee, onze organisatie is 
niet zo georganiseerd 
dat de voorwaarden 
aanwezig zijn voor 
toepassing. 
Nee, de CEO zal niet een 
dergelijk ingrijpende organisatie 
willen inrichten om beter van 
start te kunnen gaan met een 
(ICT) project. 
Nee: 
voorwaarde
n binnen 
organisatie 
ontbreken.  
Misschi
en 
Te ingrijpend  Te uitgebreid voor 
midden-MKB. Kost 
te veel tijd en geld.  
Potentie; 
mits het 
minder tijd 
en geld kost 
2 Waarschijnlijk:  
Project start architectuur 
lijkt me in een kleine 
organisatie met ook niet te 
omvangrijke projecten een 
vrij grote belasting op het 
project. Het is wel nodig dat 
er een document is waarin 
een groot aantal zaken 
zoals in het project start 
formulier staan. Wellicht 
zou een beperkter vorm 
beter passen bij ons. 
Blauwdruk van basis 
principes zou voldoende 
kunnen zijn als basis. 
Waarschijnlijk: 
In de beperkte vorm zelf 
standig uit te voeren, 
anders voor opzet een 
externe expert inhuren 
Ja:  
Door zo’n project start 
architectuur zijn de kaders 
bekend en dat geeft 
duidelijkheid naar het 
management. "Vliegende start 
voordeel" is goed uit te leggen 
aan CEO. 
Misschien; 
mits in 
andere 
beperktere 
vorm 
Misschi
en 
    
  
3 Ja: vergroot inzichtelijkheid 
van doelstellingen project. 
Zorgt voor breder 
draagvlak. Zorgt voor 
snelle start van een project. 
Misschien:  
Technisch wel. Maar 
kost te veel tijd. Een lijst 
principes (zie DYA 
onder architectuur 
element) samen met 
een standaardformulier 
voor het project, het 
project-initiatie 
document zou volstaan. 
(Met doelen, 
uitgangspunten, scope, 
planning, capaciteit )  
Nee; bedrijfsleiding zal de 
toegevoegde waarde van dit 
extra capaciteitsbeslag niet c.q. 
onvoldoende zien. Zien 
architectuur als taak van enkel 
de ICT afdeling.  
Misschien: 
Dient 
minder tijd 
en geld te 
kosten. Een 
lijst met 
basisprincip
es zouden 
volstaan. 
Misschi
en 
.    
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Element 9: DYA Bouwvergunning             
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Nee, aangezien we ook 
niet met de Project Start 
Architectuur zullen gaan 
werken. 
Evaluatie en bijsturing vindt 
sowieso wel plaats maar 
minder formeel. 
Nee: Is moeilijk 
toepasbaar aangezien 
we niet aan de 
voorwaarden 
kunnen/willen voldoen 
Nee, ik veracht dat hiervoor 
geen tot weinig begrip zal zijn. 
Nee Nee   Over het algemeen 
wordt het als te 
omslachtig 
beschouwd. Tijd 
ontbreekt.  
Nee: 
2 Ja: 
Dat zorgt voor duidelijke 
kaders waarbinnen het 
project zich mag bewegen 
en heeft duidelijke 
controlepunten. Het is een 
onmisbaar instrument. 
Nee: 
Externe partij nodig 
voor het opstellen van 
de bouwvergunning 
(n.a.v.de project start 
architectuur) en de 
controle punten. De 
controle van de 
bouwvergunning en 
verlenging ervan zou 
zelfstandig gedaan 
kunnen worden. 
Ja:  
Met bouwvergunning blijft 
project binnen kaders, 
controleerbaar en meetbaar. 
Dat is voor management een 
geschikt instrument om ook de 
kosten in de gaten te houden 
Misschie
n; maar 
nu nog 
externe 
experts 
voor 
nodig 
Nee    
 
3 Nee; document veel te 
omslachtig en zal worden 
gezien als "papieren tijger" 
Nee: Het is toepasbaar 
maar de tijd ontbreekt. 
Tijd wordt dan liever 
besteed voor andere 
zaken met meer 
prioriteit en 
toegevoegde waarde. 
Binnen ons bedrijf is het 
snel schakelen c.q. 
anticiperen een vereiste 
om te overleven. 
Nee; de interesse zal 
ontbreken. 
 
Nee Nee    
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CHOOSE: 
 
Element 10: CHOOSE Why?              
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie Toepasbaar? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Ja, dit element stelt in eider 
geval de belangrijkste 
vraag bij een proces(stap) 
en zal als het goed ik ook 
het antwoord opleveren. 
Ja, het element is 
relatief simpel te 
bevatten en toe te 
passen. 
Ja, ik denk dat dit goed aan de 
CEO is uit te leggen. 
Ja Ja   Element is 
toepasbaar voor het 
MKB. Respondenten 
zien voordelen in dit 
element, het is zelf 
toepasbaar en het is 
goed uit te leggen 
aan de CEO.  
Ja: 
2 Ja: De project doelen 
opstellen is altijd nodig  
Ja; dit element is 
zelfstandig mogelijk 
Ja: Project doel opstellen is 
een taak van de CEO. Wil 
graag het waarom en voortgang 
van een project weten.  
Ja Ja    
 
3 Jazeker: maakt bewust 
van waarom en op welke 
manier. Het is de 
doelstelling. Vermijdt loze 
projecten. Deze zijn er in 
het verleden wel geweest; 
o.a. 
kwaliteitsmanagementsyste
em. 
Ja: eenvoudig. Ja: Is relatief gemakkelijk uit te 
leggen. Zeer eenvoudig kan de 
CEO input leveren.  
Ja Ja    
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Element 11: CHOOSE Who?              
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie 
Toepasbaar 
MKB? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Ja, dit kan helpen om een 
goede procesbeschrijving 
te maken die zowel bij 
veranderingen als training 
zinvol kunnen zijn. 
Ja:  
Moeilijk direct te 
bepalen maar het lijkt 
wel goed toepasbaar 
Ja: Ik verwacht dat dit wel uit te 
leggen is en mogelijk ook op 
instemming kan rekenen bij de 
CEO 
Ja Ja   Element is 
toepasbaar voor het 
MKB. Respondenten 
zien voordelen in dit 
element, het is zelf 
toepasbaar en het is 
goed uit te leggen 
aan de CEO.  
Ja: 
2 Ja: Wie gaat welk doel 
realiseren en is daar 
verantwoordelijk voor. Het 
is zeer praktisch 
Jazeker, bij het 
samenstellen van de 
doelen deze toewijzen 
aan een persoon, 
afdeling 
Ja: Krijg dit element uitgelegd 
aan de CEO  
Ja Ja    
 
3 Ja: Maakt bewust van 
verantwoordelijken voor 
bereiken van doelstelling 
Ja; eenvoudig 
toepasbaar 
Ja: Relatief eenvoudig uit te 
leggen. Maakt ze betrokken 
met keuzes. 
Ja Ja    
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Element 12: CHOOSE What?              
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie 
Toepasbaar 
MKB? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Ja, dit kan helpen om een 
goede procesbeschrijving 
te maken die zowel bij 
veranderingen als training 
zinvol kunnen zijn. 
Moeilijk direct te 
bepalen maar het lijkt 
wel goed toepasbaar 
Ja: Ik verwacht dat dit wel uit te 
leggen is en mogelijk ook op 
instemming kan rekenen bij de 
CEO 
Ja Ja   Element is 
toepasbaar voor het 
MKB. Respondenten 
zien voordelen in dit 
element.  
 
De technische 
uitlegbaarheid is 
volgens respondent 
2 moeilijk uit te 
leggen.  
Ja: 
2 Ja: Hiermee worden de 
objecten geïdentificeerd die 
in het project zitten. 
Afhankelijk van grootte 
en complexiteit van het 
project; bij een complex 
project zou ik een 
externe expert willen 
inhuren 
Nee, moeilijk uitlegbaar; dit 
element is lastig en technisch 
voor de CEO.  
Waarschij
nlijk 
Ja Verschil zit 
vooral in 
technische 
uitlegbaarh
eid aan de 
CEO 
  
 
3 Ja; met dit element word je 
bewust aan het denken 
gezet omtrent welke 
objecten worden geraakt. 
Kleine veranderingen 
kunnen grote gevolgen 
hebben. Bijv. 
informatiebeveiliging. 
Ja; eenvoudig zelf toe 
te passen.  
Ja: Relatief eenvoudig uit te 
leggen. CEO is echter 
voornamelijk geïnteresseerd in 
"Why" element.  
Ja Ja    
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Element 13: CHOOSE How?              
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie 
Toepasbaar 
MKB? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Ja, dit kan helpen om een 
goede procesbeschrijving 
te maken die zowel bij 
veranderingen als training 
zinvol kunnen zijn. 
Moeilijk direct te 
bepalen maar het lijkt 
wel goed toepasbaar 
Ja: Ik verwacht dat dit wel uit te 
leggen is en mogelijk ook op 
instemming kan rekenen bij de 
CEO 
Ja Ja   Element is 
toepasbaar voor het 
MKB. Respondenten 
zien voordelen in dit 
element.  
 
De technische 
uitlegbaarheid is 
volgens respondent 
2 moeilijk uit te 
leggen.  
Ja 
2 Ja, dit leidt tot de het doel Afhankelijk van grootte 
en complexiteit van het 
project; bij een complex 
project zou ik een 
externe expert willen 
inhuren 
Nee, dit is lastig en technisch Waarschij
nlijk 
Ja Verschil zit 
vooral in 
technische 
uitlegbaarh
eid aan de 
CEO 
  
 
3 Ja; met dit element word je 
bewust aan het denken 
gezet omtrent welke 
objecten worden geraakt. 
Kleine veranderingen 
kunnen grote gevolgen 
hebben. Bijv. 
informatiebeveiliging. 
Ja; eenvoudig Ja: Relatief eenvoudig uit te 
leggen. CEO echter 
voornamelijk geïnteresseerd in 
"Why" element.  
Ja Ja    
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Element 14: CHOOSE EASE Tools              
 R Voordelen? Zelftoepasbaarheid? Uitlegbaarheid CEO? 
Toepasbaar volgens:  Verklaring: 
Conclusie 
Toepasbaar 
MKB? Empirie 
Referent
ie model 
Verschil 
met Model 
Verschil met 
andere 
Respondente
n 
1 Ja: de EASE Tools zijn 
bruikbaar voor de realisatie 
van een weergave van de 
business architectuur. Voor 
bepalen van de IT 
Architectuur is dit een 
noodzaak maar niet 
voldoende. Daar hoort ook 
de informatie en 
infrastructuur nog bij. 
Ja, voor de business 
architectuur is EASE 
bruikbaar. 
Ja: Ik denk dat het wel 
uitgelegd kan worden en 
mogelijk ook als waardevol kan 
worden ontvangen maar voor 
de IT afdeling is het daarmee 
nog niet compleet. 
Ja Ja   Element is 
toepasbaar voor het 
MKB. Respondenten 
zien voordelen in dit 
element, het is zelf 
toepasbaar en het is 
goed uit te leggen 
aan de CEO.  
Ja 
2 Ja: maakt architectuur 
toegankelijk voor het MKB. 
Snelheid en overzicht van 
elementen binnen een 
project zijn pluspunten. 
Ja: Eenvoudig 
toepasbaar. Met deze 
tools is het 
laagdrempelig. Wordt 
met tool gestuurd naar 
welke elementen nodig 
zijn. Er zijn weinig ICT 
skills voor nodig.  
Ja: door de eenvoud van de 
tool en op welke wijze dit 
ondersteunt zijn doelen te 
behalen. Element bevordert 
snelheid en zorgvuldigheid; en 
is hiermee kostenbesparend. 
Ja Ja    
 
3 Jazeker. Wil hier graag 
mee experimenteren. 
Binnen een relatief kort 
tijdsbestek kan een goed 
overzicht van de 
samenhang van Business 
en ICT worden verkregen 
en kan worden behouden.  
Ja: Lijkt technisch 
toepasbaar. Wil ermee 
starten. 
Ja: Als de tooling voldoet dan 
zeker.  
Ja Ja    
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Bijlage 15: Referentiemodel: Literatuur versus Empirie 
In onderstaande tabel worden de resultaten van het empirisch onderzoek afgezet tegen het referentiemodel uit de literatuur. In het rood de elementen die in 
het empirische onderzoek een plaats gezakt zijn ten opzichte van het literatuuronderzoek.  
 
Tabel 21: Referentiemodel versus Empirie van EA-elementen die toepasbaar kunnen zijn binnen het MKB:  
 DYA CHOOSE 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn toepasbaar binnen 
het MKB? 
Literatuur Empirie Literatuur 
 
Empirie 
 
 
- Scenario’s (Defensief, 
Offensief, Anticiperend) 
- Ontwikkelen zonder 
Architectuur 
- DYA Architectuurraamwerk 
(Algemene Principes, 
Beleidslijnen, Modellen) 
 
 
 
- Scenario’s 
- Ontwikkelen zonder 
architectuur 
 
 
- Tools (EASE) 
- Why? 
- What? 
- Who? 
- How?  
 
 
- Tools (EASE) 
- Why? 
- What? 
- Who? 
- How?  
 
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn waarschijnlijk 
toepasbaar? (na 
aanpassingen) 
 
(Vervolgonderzoek nodig) 
 
 
- ICT Enabling Sessies 
- Ontwikkelen onder Architectuur 
- Management Letter 
- Project Start Architectuur 
 
 
 
- DYA 
Architectuurraamwerk 
- ICT Enabling Sessies 
- Ontwikkelen onder 
Architectuur 
- Project Start 
Architectuur 
 
  
 
Welke elementen van 
Enterprise Architectuur 
zijn niet toepasbaar 
binnen het MKB?  
 
 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
 
- DYA Management 
Letter 
- Architectuurservices  
- Bouwvergunning 
  
 
